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Die in der Entwicklung der Völker tätigen 
räfte. 


Da erhebt ſich denn zuerſt die entſcheidende Frage: Bildet das, was wir 
Weltgeſchichte nennen, die Geſamtentwicklung der Menſchheit, überhaupt einen ge— 
ſchloſſenen Betrieb? Anſre erſte Quelle, die hiſtoriſche Forſchung, ſcheint uns eine 
Bejahung zum mindeſten nahe zu legen. Es iſt Tatſache, daß die Menſchheit ein 
untrennbares Ganzes bildet, daß alle Nationen mit verſchwindenden Ausnahmen ſich 
gegenſeitig beeinfluſſen, und zwar nicht blos in der modernen Zeit mit ihren ver— 

vollkommneten Verkehrsmitteln. Schon in jenen frühen Epochen, in deren bisher 
undurchdringliches Dunkel jetzt hie und da ein Lichtſtrahl fällt, haben ſich allerorten 
Fäden herüber und hinübergeſponnen, durch die ſich Fortſchritte und Errungen— 
ſchaften übermittelten. Selbſt die feine, ſcheinbar ganz vereinzelte Kultur der Tol— 
teken, die dann von den Azteken mannigfach verroht wurde, kann ihren Keimen nach 
der oſtaſiatiſchen und ſomit ſchließlich der babyloniſchen nicht völlig fremd geweſen 
ſein, und welche Wechſelbeziehungen ſchon in älteſter Zeit durch ganz Aſien, Europa 
und bis zu den ſüdlichen Küſten Afrikas beſtanden haben, davon gibt uns die 
A neueſte Forſchung einen Begriff. Gedanken verbreiten ſich eben fo außerordentlich 
leicht auch bei ſchlechteſten Verkehrsmitteln. Von Mund zu Munde gehen ſie weiter 
und wo ſich Aufnahmefähigkeit vorfindet, da werden fie in einer den dortigen DVer- 
4 hältniſſen entſprechenden Form verwirklicht. Das gibt dann ein neues Zentrum zur 
Verbreitung fruchtbarer Gedanken. 

Damit gewinnt allerdings das Ganze noch nicht den Charakter einer geſchloſſenen 
Organiſation mit beſtimmtem Zweck. Es ſcheint mehr eine Zuſammenwürfelung vieler 
verſchiedener entſtehender und vergehender Betriebe, die alle unter Ausnutzung zufließen⸗ 
der Ideen beſondere Ziele erſtreben. Aber merkwürdig und aus der Forſchung nicht 
erklärlich ſind doch zwei Tatſachen: einmal, daß dem Menſchen, hier mehr, dort 
n iger, der Trieb zum Fortſchritt und die Aufnahmefähigkeit für fremde Gedanken 
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innewohnt, und dann, daß der Menſch imſtande ift, neue Gedanken zu fallen, die 
über das hinausgehen, was er von außen empfangen hat. Hier haben wir das ver- 
knüpfende Moment, die Einheitlichkeit der menſchlichen Natur und zugleich die An⸗ 
griffspunkte, an denen das Einſetzen einer höheren Intelligenz zu zweckbewußter 
Leitung des Ganzen zu vermuten ſteht. Was wir auch immer durch ſorgſame wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit, deren Wert gewiß nicht hoch genug veranſchlagt werden kann, 
durch genaue Betrachtung und Anterſuchung des Weltgetriebes und des Weltge- 
ſchehens feſtzuſtellen vermögen, immer ſind es doch nur die Wege Gottes, die wir 
verfolgen. Dieſe kennen zu lernen, ſollen wir uns eifrig bemühen und es iſt dankens⸗ 
wert, wenn z. B. durch anthropologiſche und ſoziale Forſchungen Regeln der Menſch⸗ 
heitsentwicklung aufgeſucht und feſtgelegt werden. Das geſchieht heutzutage in um⸗ 
faſſendem Maße, wie das eben erſchienene Buch von Ludwig Woltmann!) beweiſt. 
Er ſchießt aber, gleich fo vielen andern, in ſeinem Forſcherſtolze über das Ziel hin- 
aus, indem er auf Grund von Fehlſchlüſſen die Offenbarungstatſachen anzutaſten 
oder abzuweiſen wagt. Namentlich würde eine tiefer gehende Anterſuchung gezeigt 
haben, daß beim Menſchen die natürlichen Entwickelungsgeſetze in ihrer Wirkung 
weſentlich verändert werden durch ganz neue Momente, zu deren Beurteilung die 
weltliche Gelehrſamkeit nicht ausreicht. Es iſt das Göttliche im Menſchen, das ſich 
ihnen gegenüber zur Geltung bringt. Die Verwandlung, die der chriſtliche Glaube, 
wenn er wahrhaft aufgenommen wird, im Menſchen und zwar im Menſchen jeder 
Herkunft hervorruft, iſt eine fo tiefe, wie fie die ſorgfältigſte Zuchtwahl niemals ver- 
urſachen kann. Aberhaupt wird der geiſtige Anterſchied zwiſchen den ſogenannten 
Wilden und den ſogenannten ziviliſierten Nationen von Woltmann viel zu hoch ver- 
anſchlagt. Wirklich ziviliſiert iſt bei uns nur ein kleiner Prozentſatz, der ſich aus 
allen Ständen zuſammenſetzt, und chriſtliche Geſinnung, chriſtliche Ideen — ob die 
Betreffenden ſich deſſen bewußt ſind oder nicht — ſind es, durch die ſich dieſer Teil 
über die Maſſe erhebt. Alle Übrigen find den Wilden in mancher Hinſicht über-, 
in mancher unterlegen, im ganzen aber gleich zu achten.?) Sie haben nur den Vor⸗ 
teil, unter dem Zwange ziviliſierter Einrichtungen und unter dem ſteten Einfluß einer 
ziviliſierten Minderheit zu ſtehen. Was ſie für den kulturellen Fortſchritt tun, das 
können auch ſchwarze und rote Menſchen leiſten, wenn man fie in die gleichen Ver: 
hältniſſe bringt und die Einrichtungen, wie das doch bei den Weißen geſchieht, auf 
ihren Charakter, Neigungen ꝛc. zuſchneidet. Sie ſind in vieler Hinſicht anders, aber 
deshalb nicht ſchlechter, und es iſt gerade ein Zeichen tiefer Unbildung, wenn man 
ſich, auf eingetrichtertes Wiſſen und aufgezwungenes Können pochend, über ſie erhebt. 

Doch laſſen wir die Gründe für und wider den einheitlichen Charakter des 
Weltgeſchehens zunächſt auf ſich beruhen und nehmen wir an, es ſei in der Tat 


1) Ludwig Woltmann, Politiſche Anthropologie. Eiſenach u. Leipzig, 1903. Ich 
würde gern näher auf dieſes Buch eingehen, aber der Einwendungen ſind ſo viele und 
ihre Begründung würde fo viel Platz erfordern, daß ich es in Rückſicht auf den Amfang 
dieſes Aufſatzes nicht wagen kann, damit zu beginnen. Darum hebe ich nur ein paar 
fundamentale Irrtümer hervor. 

2) Vgl. Das überſeeiſche Deutſchland, Berlin ꝛc. 1903. S. 90. 
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ein großer, den oben betrachteten Organiſationen vergleichbarer Betrieb, um nun 
die verſchiedenen Kategorien von Kräften, die wir aufgeſtellt haben, darin aufzu⸗ 

führen. Vielleicht werden wir bei dieſer Arbeit auch zur Klarheit über die Natur 
des Ganzen gelangen. Freilich waltet zwiſchen dem Weltbetrieb und jenen kleineren 
in der Welt vorhandenen inſofern ein fundamentaler Anterſchied ob, als jener keine 
andren Betriebe neben ſich hat, auf die er Einfluß üben und von denen er Ein- 
wirkung erleiden könnte. Die tote, mechaniſch bewegte Natur kann nicht als ein 
ſolcher gelten, da in ihr die Intelligenzen fehlen. Sie iſt nur als eine Maſchine, 
ein Werkzeug zu betrachten oder als ein Syſtem von Trieb- und Widerſtandskräften, 
die in der Menſchheitsentwicklung eine Rolle ſpielen und benutzt werden. Dieſer 
Amſtand der Einzigkeit wird ſpäter ſeine Berückſichtigung finden. Eine Anderung 
der Kräfte⸗Kategorien und ihres Wirkens wird dadurch nicht hervorgerufen. 

Wir ſteigen bei Prüfung der im Völkerleben wirkenden Kräfte am beſten von 
den niederen zu den höheren Stufen auf und beginnen ſonach mit den Widerſtands⸗ 
kräften, wobei wieder nur diejenigen in Betracht zu ziehen ſind, die allezeit und aus⸗ 
ſchließlich hemmend auftreten. Als ſolche könnte man zunächſt die Hinderniſſe in 
der Natur auffaſſen, die offenbar den Fortſchritten der Kultur, der Annäherung der 

Völker manche Schwierigkeiten bereitet haben, Meere, Gebirge, Wüſten, reißende 
Ströme und mancherlei andres; ferner die zerſtörenden Gewalten, Erdbeben, Stürme, 
Hochfluten, Feuer, Seuchen, ſchädliche Tiere und Organismen. Es iſt aber klar, 
daß manche von dieſen Kräften, dort beſonders die Meere und Ströme, hier das 
Feuer, ſich mit dem Steigen der Kultur gerade in kulturfördernde Mächte umge- 
wandelt haben, alſo nicht hierher gehören können. Aber auch die andern müſſen, 
ſoviel Stauungen ſie auch veranlaßt, ſoviel Zerſtörungen ſie auch angerichtet haben, 
dennoch aus dieſer Klaſſe ausgeſchieden werden, da ſich gerade an dieſen Hemmniſſen 
die Geiſteskraft der Menſchen und Völker ſteigert und entwickelt. Wir ſehen hier einen 
hervorſtechenden Unterfchied zwiſchen dem Weltbetrieb und dem Einzelbetrieb. Wäre die 
Menſchheit ein Inſtitut zur Produktion und Verteilung möglichſt vieler Nahrungs— 
und Genußmittel, in dem die einzelnen, wie in der Fabrik, von höherer Gewalt zu be— 
ſtimmten Leiſtungen gezwungen würden, dann wären wie dort die Hinderniſſe als Wider- 
ſtandskräfte zu verſtehen. Es würde mehr geleiſtet, wenn ſie nicht vorhanden wären. 
Da aber die Menſchheit eine höhere Beſtimmung hat, indem ſie ſich geiſtig zu entwickeln 
ſtrebt, und da ihre Glieder außerdem Handlungsfreiheit beſitzen, ſoweit fie dieſe ſich 
nicht gegenſeitig beſchränken, ſo gewinnen jene Kräfte für ſie eine andre Bedeutung 
als für die Fabrik, indem ſie gerade zur Tätigkeit anreizen und damit die wirklichen 
Widerſtandskräfte überwinden helfen. Dieſe Widerſtände liegen allein in den Men- 
ſchen ſelbſt, und zwar iſt es einerſeits die natürliche Beharrung, die auf jedem Ge- 
biet dem Fortſchritt entgegenſteht, andrerſeits die Abneigung der Einzelperſonen und 
Völker gegen Veränderung. Es wäre verkehrt, beide gleich zu ſetzen, denn während 
die erſtere der mechaniſchen Trägheit entſpricht, alſo nur die Schwierigkeit des In⸗ 
bewegungſetzens bedeutet, iſt die letztere eine in den Objekten liegende, durch die 
Wirkſamkeit der Triebkräfte ausgelöſte gegenſtrebende Kraft, die, wenn fie ſich in 
gleichem Maße wie dieſe ſteigert, unüberwindlich werden kann. Jeder wird ſie leicht 
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durch Erfahrung kennen lernen können, wenn er einen andern zu etwas Unange- 
nehmem zu überreden ſucht. Je mehr er ſich anſtrengt, um ſo ſtärker erweiſt ſich der 
Widerſtand. Dieſe Kräfte alſo ſind denen ähnlich, die wir beim Einzelbetrieb der 
ſechſten Klaſſe zugezählt haben. 

Wir kommen weiter zu den Triebkräften. Auch hier wird man zuerſt an die 
fördernden Naturkräfte denken, an denen wir bei unſern früheren Betrachtungen 
die Kategorie gebildet haben. Aber auch hier ſind ſie es gerade nicht, die genannt 
zu werden verdienen. Wind, Waſſerkraft, Dampf, Elektrizität und wie die Formen 
alle heißen, in denen die Weltenergie auftritt, find wohl in der Fabrik als trei— 
bende Kräfte zu bezeichnen, nicht aber in einem geiſtigen Betriebe. Hier bilden 
ſie nur die Werkzeuge, mittelſt deren die wahren Triebkräfte ſich betätigen. Sie 
ſind ja allezeit in gleichem Maße vorhanden geweſen, aber gerade ihre günſtigen 
Eigenſchaften haben in der Völkergeſchichte nicht eher eine Rolle geſpielt als bis 
die Kulturentwicklung gewiſſe Höhen erreicht hatte. Sie ſelbſt haben dieſer Ent- 
wicklung nicht gedient. Auch wenn man ſie gekannt hätte — zum Teil kannte 
man ſie ja von Anfang an, — würde man ſie nicht benutzt haben, wenn nicht 
andre, die wirklich treibenden Momente vorhanden geweſen wären. Wozu brauchte 
man über die Konſtruktion von Mühlen nachzudenken, wenn man, durch keine andre 
Tätigkeit abgezogen Kraft und Zeit genug hatte, das Getreide mit Steinen zu zer— 
reiben? Ganz andre Dinge alſo ſind es, die hierher gehören und zwar wieder 
Triebe, die im Menſchen ſelbſt ihren Sitz haben. 

Von ſolchen gibt es nun eine recht große Anzahl, die ſich kaum alle einzeln 
durchſprechen laſſen. Man pflegt meiſt aus ihnen ziemlich kritiklos eine Auswahl 
zu treffen und die Gewählten dann als die Hauptfaktoren des Weltgeſchehens hin— 
zuſtellen, indem man ſie unklaſſifiziert nebeneinanderſetzt. Schaut man aber genauer 
hin, jo wird man ein Verhältnis der Unterordnung bemerken, indem der eine Be— 
griff andere umſchließt oder der eine Trieb ſich als Zeichen anderer erweiſt. So 
laſſen ſie ſich ohne Schwierigkeit auf eine geringe Zahl und ſchließlich auf einen 
einzigen grundlegenden Trieb zurückführen, als deſſen verſchiedene Erſcheinungsfor— 
men jene vielen zu betrachten und zu erklären ſind. 

Es iſt eine Tatſache, die ſich bei tieferem Eindringen in dieſe Fragen immer 
mehr erhärtet, daß der Menſch, ſozuſagen, nicht aus ſeiner Haut herauskann, 
daß es ſchließlich doch immer ſelbſtſüchtige Intereſſen ſind, nach denen er handelt, 
mögen auch die Grundſätze noch ſo erhaben erſcheinen. Was die ſittliche Höhe 
ausmacht, auf der ſein Handeln ſteht, iſt nur die mehr oder minder klare Erkennt⸗ 
nis ſeiner wahren, letzten Intereſſen, die ſich darin ausſpricht. Dieſe letzten Inte⸗ 
reſſen verlangen ein durchaus ſelbſtloſes Verhalten hier auf Erden, aber deshalb 
find es doch feine Intereſſen, denen dies Verhalten dient, und fo ift auch dieſes 
als ein ſelbſtſüchtiges, wenn auch im edelſten Sinne, zu bezeichnen. Von dieſer 
Tatſache ausgehend bezeichne ich einen Trieb als den fundamentalen, der gewöhn⸗ 
lich, im ſchlechten Sinne verſtanden, als ein verwerflicher gilt, hier aber natürlich 
eine ganze Wertſkala durchlaufen wird: der Genußdrang. 

Was für Handlungen auch immer der Menſch vollzieht, immer iſt es doch 
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das Beſtreben Unbehagen abzuwenden oder Wohlbehagen zu gewinnen, das ihn 
antreibt. Selbſt das ſcheinbar gleichgültigſte Tun hat dieſen Zweck, indem es eine 
gewiſſe Befriedigung gewährt, ſei es auch nur die, der Langenweile zu entgehen. 
And die ſelbſtloſeſte Großtat, ſelbſt wenn ſie mit dem Opfer des Lebens verbunden 
iſt, hat, wenn nicht das Wohlgefühl errungenen Ruhmes, fo die ſelige Freude 
zum Motiv, die die Erfüllung des göttlichen Willens bringt. Nicht minder ſind 
die wohlüberlegten hundertfach motivierten Amts- und Geſchäftshandlungen fo zu 
begründen, denn letzten Endes werden ſie doch ſo wohlüberlegt vollzogen, entweder 
im Hinblick auf den künftigen Gewinn und die aus ihm entſpringenden Genüſſe 
oder wegen des aus erfolgreichem Tun erwachſenden inneren Glücksgefühls. Das 
Abwenden von Unbehagen läßt ſich nun begrifflich nicht von dem Gewinnen des 
Wohlbehagens trennen, denn bei jeder Steigerung des Wohlbefindens erhält der 
frühere Zuſtand alsbald den Anſchein des Anbehaglichen, eine normale Linie aber, 
ein Nullpunkt, unter dem es ſich nur um Beſeitigung von Anbehagen, über dem 
nur um Gewinnung von Wohlbehagen handeln könnte, läßt ſich unmöglich feſt⸗ 
legen. Wer feinen Hunger ſtillt, beſeitigt ebenſowohl ein körperliches Wehe als 
er ſich einen Genuß verſchafft. So brauchen wir alſo nur von dem einen Triebe 
| zu reden, dem Genußdrang, in dem alle Beſtrebungen ſich von Unbehagen zu be- 
freien, mitbeſchloſſen ſind. 
Die vielen Richtungen, in denen ſich dieſer Grundtrieb zu äußern vermag, 
laſſen ſich in drei Hauptgruppen ſcheiden. Entweder er ſucht körperliche Bedürf— 
niſſe zu befriedigen oder er erſtrebt geiſtige Genüſſe oder endlich er richtet ſich auf 
ſeeliſche Befriedigung und Glück. Dieſe drei Klaſſen von Trieben, in denen wir 
die elementaren Kräfte des Völkerlebens zu erblicken haben, gilt es in ihren Glie— 
dern kurz vorzuführen und zu beſprechen. 

Zu der erſten Gruppe pflegt man vornehmlich den Selbſterhaltungstrieb zu 
rechnen und doch iſt gerade dieſer nur als ein ſekundärer und zwar zuſammenge— 
ſetzter Trieb zu betrachten. In ihm finden ſich verſchiedene Zwecke vermiſcht, ſo⸗ 
wohl das unwillkürliche Streben, die Todesſchmerzen abzuwehren und dem dunkeln 
Jenſeits zu entrinnen, als auch den Wunſch, die Lebensgenüſſe zu verlängern oder 
Pflichten zu erfüllen oder dem Liebesdrang gegen Angehörige ꝛc. weiter Genüge zu 
tun. Bei wahren Chriſten treten dieſe Triebe hinter den Drang zurück nach Gottes 
Willen zu handeln, ſei es in Lebenserhaltung oder in Lebenshingabe. Wo der 
Selbſterhaltungstrieb alſo bei dieſen auftritt, iſt er, normaler Weiſe, aus Nach- 

denken erwachſen. 
€ In Wahrheit hierher zu rechnen ift der Hunger oder vielmehr der Trieb zur 
4 Nahrungsaufnahme. Ihm wird mit Recht eine hohe Bedeutung im Völkerleben 
2 beigelegt, denn bei vielen Verſchiebungen, vielen Kämpfen und andern Aktionen 
7 hat er beſtimmend mitgewirkt, zu manchen Erfindungen und ſonſtigen Fortfchritten 
hat er den Anlaß gegeben, namentlich wenn man den Waſſerbedarf mit in Betracht 
zieht, der nicht nur für die Erhaltung des Menſchen direkt ſondern namentlich für 
die Produktion der Nahrungsmittel von höchſter Wichtigkeit. And doch werden die 
Wirkungen gerade dieſes Triebes vielfach gewaltig übertrieben. In den meiſten 
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Fällen handelte es ſich weniger um die Gewinnung der nötigen Ernährung über⸗ 
haupt, als vielmehr um eine möglichſt bequeme oder angenehme Gewinnung des 
Anterhalts, alſo um eine Erſparnis von körperlichen und geiſtigen Mühen, oder um 
eine Befriedigung ſonſtiger Triebe, z. B. der Kampfluſt. Ein Kampf ums Da⸗ 
fein, von dem fo viel Weſens gemacht wird und den man gar als das Grund» 
prinzip des Völkerlebens hat hinſtellen wollen, hat nur in den ſeltenſten Fällen 
ſtattgefunden, am wenigſten in modernen Zeiten, wo ſich die Mittel, Nahrung zu 
gewinnen, ſo rapide vermehrt haben. Im Naturleben mag er ſeine Bedeutung 
haben, unter den Menſchen aber handelt es |fich meiſt um ganz andre Dinge, um 
Gewinnung von Reichtümern, geſteigerter Lebenshaltung, Macht, Ehre ꝛc. Die 
Völker bekriegen ſich keineswegs, um den Hunger zu ſtillen; die Menſchen drängen 
ſich nicht in die Großſtädte, um reichlichere Nahrung zu erlangen, wo ſie doch hier 
gerade am leichteſten wirklichem Mangel verfallen können. Wahrhaft ums Daſein 
kämpfen höchſtens unter Amſtänden die Angegriffenen, denen ihr Alles genommen 
werden ſoll, damit die Angreifer bequemer ihr Daſein friſten oder Luxus treiben 
können, wie z. B. lange Zeit und vielfach wohl noch heute die Indianer in den 
Vereinigten Staaten, wie manche andere Völker tieferer Kultur. Für die bloße 
Lebenserhaltung angriffsweiſe die Waffen zu erheben, iſt immer ein Zeichen von 
Beſchränktheit, die das Auffinden beſſerer Wege hindert. In heutiger Zeit dürfte 
ſie unter Kulturvölkern nicht mehr vorkommen. 

Bei L. Woltmann finden wir eine ausgiebige Verwertung der Fabel vom 
Kampf ums Daſein, und gerade daran ſehen wir, daß ſeine Forſchungsmethode eine 
zu oberflächliche iſt. Wer die Entwicklung der Völker mit eindringendem Auge be— 
ſchaut, der wird erkennen, daß es nicht phyſiſche oder intellektuelle Aberlegenheit iſt, 
die einzelne Perſonen und Staaten zur Höhe führt, ſondern daß hier ganz andre 
Faktoren den Ausſchlag geben. Rückſichtsloſe Anwendung der innewohnenden Kräfte 
wirkt nicht nur zerſtörend auf die, von denen ſie ausgeht, ſondern iſt ſchon das Zeichen 
eines inneren Defizits, an dem ſie, wenn nicht andre Faktoren hinzutreten, zugrunde 
gehen müſſen. Wenn z. B. eine koloniſierende Nation die Eingeborenen, ſtatt ſie zu 
erziehen und ſich in geeigneter Weiſe anzugliedern, aus Gewinnſucht vernichtet oder 
entſittlicht, ſo iſt das der Beweis einer ſchweren ſittlichen Erkrankung oder ſittlicher 
Rückſtändigkeit, aus der dem Volksleben tauſend Schäden erwachſen müſſen. Diefe 
werden ſich lange vertuſchen laſſen, bis ſie einmal furchtbar zu Tage treten. And 
wenn man nun wirklich an zahlreichen Beiſpielen nachweiſen kann, daß es in der 
Welt ſo zugeht, daß der Stärkere den Schwächeren zu unterdrücken pflegt, um ſelbſt 
emporzuſteigen, iſt dann damit bewieſen, daß dieſer Zuſtand der richtige, der nor⸗ 
male iſt? Daraus ergäbe ſich doch nur, daß uns noch ſehr viel Tieriſches anhaftet, 
daß es mit unſern gerühmten Fortſchritten noch nicht weit her iſt. And Leute, die 
wie L. Woltmann den Kampf ums Daſein als etwas überall Vorhandenes und da— 
her Berechtigtes hinſtellen, die ſind es grade, die nicht bloß den Fortſchritt aufhalten, 
ſondern geradezu einen Rückſchritt herbeiführen. Sie lehren die Menſchen und Völker, 
ihren gemein-egoiſtiſchen Neigungen die Zügel ſchießen zu laſſen, indem ſie ihnen zu 
beweiſen ſuchen, daß es ſo ſein müſſe und daß daraus der Menſchheit im Ganzen 
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Vorteil erwachſe. Sie richten damit unberechenbaren Schaden an und würden unfre 
Kulturwelt dem Untergang entgegenführen, wenn nicht das Chriſtentum noch immer 
das Gegengewicht hielte. 

Eine ähnliche Bedeutung, wie der Hunger hat die materielle Genußſucht, über 
die ſchon das nötige bemerkt, während die Habſucht als ein zuſammengeſetzter Trieb 
anzuſehen iſt, da ſie, indem ſie mannigfach verwendbare Mittel anzuhäufen ſucht, auf 
die verſchiedenſten Genüſſe und Annehmlichkeiten materieller wie geiſtiger Art zielt. 
Von beſonderer Wichtigkeit aber iſt ein weiterer, der Zeugungstrieb. 

Man pflegt hier im allgemeinen den Fortpflanzungstrieb einzuſetzen, der eins 
der wichtigſten und kräftigſten Motive zur geſchichtlichen Veränderung ausmache, ich 
meine aber, daß auch dieſer wieder wie der Selbſterhaltungstrieb als ein zuſammen— 
geſetzter, alſo ſekundärer Trieb aufzufaſſen iſt. Wo der Wunſch zur Vermehrung 
vorhanden iſt, da entſpringt er aus verſchiedenen Neigungen, aus Liebebedürfnis, 
Ehrgeiz, den verſchiedenſten ideellen und materiellen Intereſſen. Zur wirklichen Fort⸗ 
pflanzung, zur Vermehrung der Bevölkerung wirkt jedenfalls am ſtärkſten der Zeu— 
gungstrieb, der auf einen vornehmlich körperlichen Genuß zielt. Ihm alſo iſt in der 
Hauptſache die Bedeutung zuzuſchreiben, die man dem Fortpflanzungstrieb beizulegen 
pflegt, und wenn er auch keineswegs mit Notwendigkeit die Volksvermehrung und 
Volkserhaltung ſichert, ſo ſchafft er dafür eine Menge von Beziehungen zwiſchen 
Perſonen, Geſchlechtern, Völkern, deren Wichtigkeit kaum zu ermeſſen iſt. Ein wei⸗ 
terer, dieſer Gruppe zugehöriger Trieb, der körperliche Betätigungsdrang, alſo die 
Neigung die zur Verfügung ſtehenden Körperkräfte anzuwenden, iſt zwar nicht ohne 
Bedeutung, aber doch nur von untergeordneter. 

Wir kommen nunmehr zu der zweiten Gruppe, den den geiſtigen Genußdrang 
darſtellenden Trieben und finden da zunächſt als der rohen Sinnenluſt entſprechend 
die Vergnügungsſucht, die ſich im Innenleben der Völker oft genug als Faktor be- 
merklich gemacht hat. „Panes et circenses“ (Brot und Zirkusſpiele), jener Ruf der 
römiſchen Plebs iſt noch heute nicht verhallt, und manche Bevölkerungsverſchiebungen 
werden durch dieſen Trieb wenn nicht hervorgerufen, ſo doch begünſtigt, ſo beſonders 
das Zuſammenſtrömen in den Mittelpunkten des Wirtſchaftslebens. Noch wichtiger 
aber iſt der geiſtige Betätigungsdrang, der zur Anwendung der angeerbten Fähig- 
keiten und Geiſteskräfte treibt. Auch er bringt Bewegung in die träge Maſſe und 
fördert Veränderungen. Man könnte ihn aber freilich einen ſekundären Trieb nennen, 
inſofern, als jene Fähigkeiten erſt durch die aus andern Motiven geſchehene Anwen— 
dung der Kräfte von Seiten der Voreltern oder der Perſonen ſelbſt ſich ſo geſteigert 
haben, daß ſie Betätigung fordern. Da indeſſen dieſes Moment noch etwas im 
Dnukel liegt, fo darf es wohl beiſeite bleiben. Unter dieſen Trieb find manche 
andre zu begreifen, die ſonſt ſelbſtändig genannt zu werden pflegen, ſo die Streit⸗ 
ſucht, die die Kampfkraft anzuwenden ſtrebt, der Wiſſensdrang, der die Aufnahme⸗ 
fähigkeit verwerten will, wenn ihm nicht ſonſtige andern Trieben entſpringende Motive 
zugrunde liegen, die Aufregungsſucht, die das Nervenſyſtem anzuſpannen begehrt und 
o noch manche andere, die für uns ohne Bedeutung ſind. 

Welche Rolle der Ehrgeiz und die Herrſchſucht, die zu dieſer Gruppe zählen, 
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in der Weltgeſchichte geſpielt haben, braucht nicht erſt näher erörtert zu werden. 


Beſonders in Zeiten, wo das despotiſche Regiment vorwaltete, konnten ſie zu her⸗ 
vorragender Geltung kommen, doch üben ſie auch ſonſt in allen Staaten die ver⸗ 
ſchiedenartigſte und mächtigſte Wirkung aus. In jedem Büreau, in jedem Kontor 
oder ſonſtigen Betrieb ſind ſie als Faktoren zu bemerken. 

Es bleiben uns jetzt nur noch die dem ſeeliſchen Genußdrang zugehörigen Triebe 
zu beſprechen übrig, und da iſt denn vor allem das Liebebedürfnis zu nennen. Es 
iſt das zweifellos ein auf ſich beruhender, elementarer Trieb, bei dem kein ander⸗ 
weitiges Begehren mitſpricht. Bildet ein ſolches, z. B. der Geſchlechtstrieb, den An⸗ 
laß, ſo haben wir es nicht mit der hier gemeinten Art zu tun. Wo ſie beſteht, da 
kann auch wohl ein anders motiviertes Verlangen nach Gemeinſchaft daneben vor— 


handen ſein, wie in der Ehe, ſie aber wird bei Konflikten als der höhere Trieb die 


Oberhand behaupten. Eine rechte Mutter wird auf die Anterſtützung, die ſie von 
ihrem Kinde erwarten darf, ja auf das Zuſammenſein mit ihm gern verzichten, wenn 
es in deſſen ausgeſprochenem Intereſſe liegt. Liebe iſt das im Menſchen vorhandene 


ſelbſtloſe Bedürfnis, deſſen höchſte Ausbildung und weiteſte Erſtreckung — bis zur 


Feindesliebe — nicht bloß vom Chriſten beſtimmt verlangt wird, ſondern ſich aus 
dem chriſtlichen Glauben als notwendige Folgerung ergibt. Wo ſie abgegrenzt er— 
ſcheint, da iſt der Glaube noch ein unvollkommener, und dieſe Anvollkommenheit iſt 
uns freilich mehr oder weniger noch Allen eigen. Wir müſſen uns begnügen, ſie 
nach und nach mit Gottes Hilfe zu vermindern. Daß dieſe Liebe, beſonders ſeit 
Chriſti Erſcheinung, als eine gewaltige Kraft im Großen wie im Kleinen in der Welt 
wirkt, wird niemand abzuleugnen vermögen. Ja wo ſie fehlt, da läßt ſich mit allen 
andern Triebkräften kein wahrer, dauernder Fortſchritt erzielen, denn in alle Er- 
rungenſchaften würde ſonſt von vornherein der Keim der Zerſtörung hineingelegt 
werden. Wie ein ohne Kalk zuſammengefügtes Haus würde der ſtolzeſte Bau bald 
zuſammenſtürzen. 


Der andre ſeeliſche Trieb des Menſchen iſt das Bedürfnis der Hingabe, der | 


Devotion. Sie ift letzten Endes beftimmt, ſich auf Gott zu richten und fo findet 
ſie vollkommen im chriſtlichen Glauben ihren Ausdruck und ihre höchſte Ausbildung. 
Doch richtet ſie ſich, einmal vorhanden, beſonders dort, wo der Glaube fehlt, auch 
auf andre würdige oder würdig ſcheinende Gegenſtände, auf bedeutende Menſchen, 
große Einrichtungen und Aufgaben, eingebildete Gottheiten. Sie iſt keineswegs dem 


Nachahmungstrieb gleich zu ſtellen, der die Menſchen anreizt Andren zu folgen, aug- 


getretene Wege zu gehen, ſondern iſt ein weit bedeutenderer, durchaus ſelbſtändiger 


ſeeliſcher Drang. Sie entfaltet oft eine ganz enorme, durchſchlagende Kraft, auch 
wo ſie ſich unwürdigen Gegenſtänden zuwendet. Ja man kann ſagen, daß nichts 


Großartiges in der Welt geſchehen iſt, wobei ſie nicht in erſter Linie mitgewirkt hat. 
Man denke an den Siegeszug des Islam, deſſen Name ſchon „Hingabe“ bedeutet, 
und der ſich, ſo lange ſeine Anhänger dieſen „Islam“ beſaßen, unüberwindlich zeigte. 
Man denke an die gewaltigen Taten, die die Kreuzfahrer verrichteten, ſolange noch 
die Begeiſterung in ihnen glühte, oder in neuerer Zeit an die Befreiungskriege, bei 
denen die Hingabe an den König, an das große Vaterland und an Gott neben einander 
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zum Ausdruck kamen. Am höchſten aber ſteht die Hingabe an Gott, wie ſie der 
chriſtliche Glaube lehrt, hervorbringt und bis zur äußerſten Selbſtverleugnung ſteigert, 
denn ſie ſchließt die Hingabe an alles Edle, Würdige, Gute in der Welt, an Vater⸗ 
land, Eltern, Obrigkeit, Familie ꝛc., ſoweit es mit dem Gehorſam gegen Gott ver— 
einbar, mit Notwendigkeit in ſich. 
| Wir haben hiermit die wichtigſten der vorhandenen Triebe, neben denen fich 
vielleicht noch manche andere anführen ließen, alſo den Genußdrang in feinen ver- 
ſchiedenen Richtungen beſprochen. In allen dieſen Richtungen drückt ſich der grund⸗ 
legende Trieb, das Verlangen nach Wohlbehagen, aus. Es fragt ſich nur, ob dieſes 
Wohlbehagen durch Anſchlagen der groben, der feineren oder der feinſten Saiten 
des menſchlichen Organismus hervorgerufen wird. In dieſen Trieben nun ſind die 
im Völkerleben wirkſamen Kräfte zu erblicken. Dieſe Kräfte ſind nicht etwa, wie 
man vielleicht ihrer vornehmlich geiſtigen Natur wegen denken könnte, den regulieren⸗ 
den Intelligenzen des Einzelbetriebs gleichzuſetzen, ſondern ſie entſprechen der dort 
als Triebkräfte bezeichneten Gruppe. 

Hier nun ſteht lebhafter Widerſpruch zu erwarten. Jene Triebkräfte (vgl. S. 76) 
ſollten von Natur planlos wirken und erſt durch Kräfte höherer Ordnung in be— 
ſtimmte Richtungen gezwungen werden, während den hier behandelten von vielen 
Forſchern und beſonders von der neueren Richtung der Geſchichtsphiloſophie eine 
ſelbſtändige, dem zielbewußten Schaffen menſchlicher Intelligenz gleichwertige, wenn 
nicht überlegene Wirkſamkeit zugeſchrieben wird. And grade die gröberen Triebe, 
Nahrungsbedürfnis, Zeugungstrieb, find es, denen man eine ſolche gewaltige, vor— 
wärtsdrängende, unwiderſtehliche Macht zuerkennt, der ſich ſelbſt der ſtärkſte menfch- 
liche Wille fügen müſſe. Das iſt es aber grade, was ich unbedingt beſtreite. Daß 
jene Triebe zum Teil außerordentlich ſtarke Kräfte ſind, habe ich bereits zugegeben 
und gezeigt, ich leugne aber, daß ſie jemals von ſelbſt in Wirkſamkeit treten, ge⸗ 
ſchweige denn in einer beſtimmten Richtung tätig ſein können. Sie bedürfen der 
Anregung durch einen bewußten Willen, ſowie der ſtändigen Leitung durch einen 
ſolchen, ſei es nun der des Individuums, dem der Trieb innewohnt, oder ein fremder. 
Der Richtungen, in denen die Kräfte wirken können, ſind in jedem Falle ſo viele, 
daß der blinde Trieb ſelbſt unmöglich eine Entſcheidung treffen kann. 

Am dies an jenen, meiſt beſonders hoch veranſchlagten Trieben, dem Zeugungs⸗ 
trieb und dem Nahrungsbedürfnis zu veranſchaulichen, denken wir uns ein einzeln 
liegendes Land, Inſel, Oaſe oder dergleichen, in dem ein Volk wohnt, deſſen Zahl 
der vorhandenen Nahrung entſpricht. Tritt eine Vermehrung ein, ſo reicht die 
Nahrung nicht mehr aus und es muß Abhilfe geſchafft werden. In wie jo mannig- 
facher Weiſe kann das geſchehen. Iſt das Volk ganz ſtumpfſinnig, alſo keine In⸗ 
telligenz vorhanden, fo geſchieht gar nichts. Das Volk beſcheidet ſich mit immer 
weniger Nahrung, bis ſo viele an Entkräftung ſterben, daß das Gleichgewicht her— 
5 geſtellt wird. Es kann aber ein Intelligenterer auftreten und das Verſpeiſen der 
überſchüſſigen Menſchen, der Kinder oder der Alten, anraten und in Abung bringen. 
Ein Andrer kann als Beauftragter der Götter das Zeugen auf beſtimmte Perſonen 

beſchränken und man folgt ihm. Dann aber können auch wirklich kluge Leute Mittel 
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erdenken, wie man die Einzelſtellung durchbricht, um neue Nahrungsmittel herbeizu⸗ 
ſchaffen oder einen Teil des Volkes abzuſchieben, Waſſerfahrzeuge, Mittel, die eine 
Wüſtenwanderung ermöglichen oder Ahnliches. And endlich mag es jemandem ge⸗ 
lingen, die Nährkraft des Landes durch beſſere Ausnutzung des Bodens zu erhöhen. 
Wo bleibt in dieſem Beiſpiel die verändernde Kraft der Triebe ſelbſt, die doch 
hier aufs höchſte angereizt werden? Es ſind ausſchließlich Menſchen, die die Ver⸗ 
änderung mittelſt der Triebe hervorbringen, die ſich ihrer unter Amſtänden für ihre 
eignen Intereſſen und Wünſche bedienen können. And wie verſchieden ſind die Wir⸗ 
kungen, hier Beſchränkung des Zeugungsrechts, dort die Anfänge des rationellen 
Ackerbaues, obwohl die Triebkräfte ganz die gleichen. 

Dasſelbe aber läßt ſich bei andren Trieben nachweiſen. Friedrich dem Großen 
war ſicherlich, wenigſtens in jüngeren Jahren, ein lebhafter Ehrgeiz eigen. Nicht 
dieſer Ehrgeiz aber war es, der ihn zu ſeinen Taten nötigte, denn dann hätte er 
ebenſogut in die wahnſinnigſten Abenteuer geſtürzt werden können. Vielmehr war 
es ſein ſcharfer Geiſt, der den Trieb in Dienſt nahm und in Bahnen lenkte, wo 
Erfolg möglich war. Er fühlte den Drang in ſich, aber er hätte ihm, wenn ihm 
nicht Verſtand und Pflichtgefühl die Vergrößerung Preußens nahegelegt hätten, 
ebenſogut in literariſchen Produktionen oder auch in Kämpfen zu Gunſten Oſterreichs 
Luft ſchaffen können. Der Ehrgeiz drängte ihn zu Taten, aber nicht zu beſtimmten Taten. 

And ähnlich ſteht es mit den höchſten, den ſeeliſchen Trieben. Der Liebes— 
drang, der edle, wahre, richtet ſich allerdings immer auf beſtimmte Objekte, die, 
menſchlich geſprochen, der Zufall an die Hand gibt. Er wählt die erhabenſten wie 
die unwürdigſten Gegenſtände. Aber um ſich betätigen, Handlungen herbeiführen 
zu können, dazu bedarf er doch immer eines menſchlichen Willensakts, der ſich in 
der mannigfaltigſten Weiſe vollziehen kann. Beſtimmte Ergebniſſe ſind es auch hier 
wieder nicht, die aus dem Triebe in jedem Falle erwachſen. Dazu kommt, daß jene 
ſogenannten Zufälligkeiten, die ihr die Richtung geben, gleichfalls oft durch menſch⸗ 
lichen Willen in bewußter Abſicht herbeigeführt werden. Auch die Hingabe iſt ein 
Trieb, der zwar durch ein Zuſammentreffen von Umftänden feine Richtung erhalten, 
aber doch nur durch menſchlichen Willen zu beſtimmter Nußerung gebracht, in eine 
beſtimmte Tat umgeſetzt werden kann. Die Möglichkeiten ſind da ebenfalls unbegrenzt. 

Anſer Ergebnis alſo iſt, daß alle die beſprochenen Triebe, und 
welche man ſonſt noch ausfindig machen kann, die Kräfte darſtellen, mit 
denen die Weltgeſchichte arbeitet, wie die Fabrik mit Waſſer, Dampf, 
Elektrizität ꝛc., daß ſie aber niemals ſelbſtändig Arbeiten verrichten, mag 
ihnen eine noch ſo große Energie eigen ſein. Wer ſie zu handelnden Kräften 
macht, der vollzieht eine Perſonifikation der unbelebten Natur und bewegt ſich in 
phantaſtiſchen Sphären. Nachdem wir das feſtgeſtellt, müſſen wir darangehen, die 
nächſthöhere Kategorie von Kräften im Weltgetriebe aufzuſuchen, die regulierenden 
Intelligenzen, wobei uns zunächſt noch eine weitere Triebkraft von höchſter Wichtigkeit 
erkennbar werden wird. 

In dem Einzelbetrieb, Fabrik ꝛc., ſind unter dieſen Intelligenzen alle darin 
beſchäftigten Menſchen, ihrer geiſtigen Wirkſamkeit nach, zu verſtehen. Man könnte 
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demnach auf den Gedanken kommen, daß auch in der Völkerentwicklung alle Menfchen 
ohne Ausnahme dieſer Kategorie zuzuzählen ſeien. Dem widerſtreitet aber, daß wir 
uns hier ſtets auf einer höheren Stufe bewegen, bei der zwar die Kategorien die 
gleichen ſind wie dort, der Inhalt aber immer ein graduell verſchiedener iſt. Wie 
wir bei der vorigen Klaſſe die Naturkräfte als treibende Faktoren ablehnen mußten, 
ſo ſteht zu vermuten, daß wir hier nicht die Menſchen ſchlechthin als regulierende 
Intelligenzen anſehen dürfen. And ſo verhält es ſich in der Tat. Allerdings ſind 
alle Menſchen ihrer Natur nach, als willensfähige Individuen, imſtande, jene Triebe, 
die ſich nicht ſelbſt in Tätigkeit ſetzen können, gewiſſermaßen auszulöſen, ſodaß ſie 
Wirkungen vollziehen. Dieſe Fähigkeit iſt ihnen eingepflanzt und wird beſtändig 
geübt. Sie wird aber in der mannigfaltigſten Weiſe, nach den verſchiedenartigſten 
Rückſichten geübt und arbeitet ſonach, im Sinne der Geſamtentwicklung betrachtet, 
planlos. Sie ähnelt damit jenen Naturkräften, die unreguliert, andre Naturkräfte in 
Tätigkeit ſetzen, und die, wie z. B. die Sonnenwärme, wenn ſie Wind erzeugt, hin⸗ 
ſichtlich des Fabrikbetriebes ebenfalls planlos wirken. So dürfen wir zwar die Ge- 
ſamtheit der Menſchen nicht in die Klaſſe der regulierenden Intelligenzen einreihen, 
haben aber in der Willensfähigkeit der Menſchen eine neue elementare Kraft gefunden, 
die der vorigen Kategorie angegliedert werden muß. Sie zielt dahin, alle Triebe 
auszulöſen und bringt dadurch eine wilde, wirre Bewegung in die Menſchheit, die 
völlig reſultatlos bleiben oder vielmehr rapide zum Untergang. führen müßte, wenn 
nicht wirkliche Regulatoren exiſtierten und immer exiſtiert hätten, die da Ordnung in 
das Chaos zu bringen und die Kräfte auf beſtimmte Ziele zu richten wüßten. 
Solche Regulatoren, alſo die höhere Klaſſe von Kräften, finden wir in gei- 
ſtig befähigten Menſchen, aber keineswegs in allen ſolchen Menſchen, ſondern nur 
in denen, die die Fähigkeit und den Willen beſitzen, Ideen zu ſchaffen, zu verwirk⸗ 
lichen oder der Verwirklichung näher zu bringen. Um dieſes verſtändlich zu machen, 
iſt zunächſt zu bemerken, daß auf dem Boden der Menſchheit fortgeſetzt neue Ideen 
erwachſen, freilich nicht annähernd fo viele wie es den Anſchein hat, denn was da= 
von in jeder Verſammlung, an jedem Biertiſch produziert wird, das find faſt aus⸗ 
ſchließlich alte, abgenutzte Gedanken oder ſolche, die ſich in der Praxis völlig un— 
brauchbar erweiſen würden, aber hin und wieder tauchen doch auch wirklich neue 
auf, die im Ganzen eine anſehnliche Zahl ergeben. Die Arheber ſolcher Ideen 
rufen nun nicht ohne weiteres Veränderungen hervor. Ihre Arbeit iſt meiſt oder 
wenigſtens vorerſt eine unfruchtbare. Man meint wohl, daß hier, wie man das auch 
vom Naturleben behauptet, eine unbewußte Auswahl ſtattfände, indem diejenigen, 
die dem lebhafteſten Bedürfnis begegneten, zur Verwirklichung gelangten, die andern 
aber wirkungslos verſchwänden. Das iſt aber durchaus nicht der Fall, wie man 
bei aufmerkſamer Betrachtung der Weltgeſchichte beobachten kann. Wo gar keine 
günſtigen Triebe, alſo Kräfte der vorigen Klaſſe vorhanden ſind, da wird ſich aller— 
dings keine Wirkung erzielen laſſen, gleichwie eine Fabrik nicht ohne Triebkräfte zu 
arbeiten vermag, ſolche Triebe gibt es indeſſen in ſo reichem Maße, daß daran nie⸗ 
mals völliger Mangel fein wird. Aber überaus häufig werden gerade ſolche Ge- 
danken verwirklicht, die minder ſtarken Bedürfniſſen entgegenkommen. Die große, 
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zu dauernden Ergebniſſen führende, alſo wirklich weltverändernde Wirkung iſt viel⸗ 1 
mehr von zwei Bedingungen abhängig: einmal, daß eine Anzahl Gedanken zu einer 


großen, der Verwirklichung fähigen Idee vereinigt werden, und dann daß viele 


Triebe zur Verwirklichung dieſer Idee in Tätigkeit geſetzt werden. Es ließe ſich 


denken, daß eine geniale Perſönlichkeit erſten Ranges aus ihrem eigenen Geiſte eine 


Menge von Ideen ſchöpfte, ſie ſelbſt zu einer Hauptidee vereinigte und auch ſelbſt 


die Verwirklichung übernähme. Dafür gibt es aber kein Beiſpiel und ſo dürfte 
es menſchliche Fähigkeiten überſteigen. Selbſt Jeſus Chriſtus hat, dem göttlichen 
Heilsplan gemäß, auf gegebenem Grunde ſeinen hehren Bau errichtet. Er ſollte 


ja nicht als Abermenſch, um dieſen modernen Ausdruck zu brauchen, ſondern als 


wahrer, rechter Menſch erſcheinen. Den Angläubigen blieb er auch ein ſolcher und 
nur im Glauben iſt es möglich ſein übermenſchliches, d. h. ſein göttliches Weſen 
zu verſtehen und zu erfaſſen. Hingegen kann es ſehr wohl geſchehen und iſt es 
geſchehen, daß ein Einzelner ſowohl die Vereinigung, meiſt unter Hinzufügung eig⸗ 


ner Gedanken, als auch die Verwirklichung vollzieht. And noch öfters tritt der Fall 


ein, daß ſich viele Einzelideen unter Mitwirkung einer Mehrzahl von Menſchen zu 
einer Zentralidee auswachſen, daß dieſe dann längere Zeit im Volksgeiſte, in einem 
Kulturgebiet, in der Menſchheit durch Tradition oder ſchriftkiche Befeſtigung erhalten 
wird, bis ſich der Mann findet, der ſie durchzuführen unternimmt. Dabei iſt es 
ſelbſtverſtändlich, aber doch wegen der vielen falſchen Vorſtellungen, die darüber 
herrſchen, zu erwähnen notwendig, daß ſelten, ſelbſt hinſichtlich einer beſtimmten 
Frage, nur eine einzige ſolche Idee exiſtiert, ſondern daß gewöhnlich mehrere nicht 


parallel, ſondern vielleicht ſchroff entgegenlaufende vorhanden ſind, bei denen es dann 


darauf ankommt, welche den befähigtſten und geſchickteſten Vertreter findet. Ein 


uns beſonders naheliegendes Beiſpiel iſt die Einigung Deutſchlands, die in verſchie— 
dener Weiſe, verſchiedenen vorhandenen Ideen entſprechend, hätte zuſtande kommen 
können: durch Wiederherſtellung des öſterreichiſchen Abergewichts und des alten G 


ſamtreichs, durch einen Bund unter gemeinſamer Führung der beiden Vormächte, 
durch Annexion aller Mittel- und Kleinſtaaten durch Preußen oder durch die Er— 
neuerung des Reiches ohne Oſterreich. Ausgeſprochenermaßen hat die gewaltige 
Perſönlichkeit Bismarcks für die letzte Form den Ausſchlag gegeben, wiewohl dieſer 
keineswegs die meiſten und ſtärkſten Triebkräfte von vornherein zur Verfügung 
ſtanden. Vielmehr wurden erſt künſtlich möglichſt viele Triebkräfte in die gewünſchte 
Richtung geleitet. 


Auch zur Verwirklichung der Hauptidee ſind wieder eine Menge weiterer Ideen 
notwendig. Großenteils liegen fie ſchon in Form von feſten Einrichtungen verwirk⸗ 
licht vor, deren Benutzung freiſteht und dem Werke außerordentlich zuſtatten kommt. 


Der Staat namentlich mit allen ſeinen Einrichtungen, Verwaltung, Militärweſen, 
Diplomatie ꝛc. iſt ein großes Syſtem von verwirklichten Ideen, zu dem Zwecke ge= 
ſchaffen, die Verwirklichung immer neuer Ideen zu ermöglichen. Nur wo das Ge— 
gebene nicht ausreicht, iſt es notwendig, auf die Suche zu gehen oder aus dem eignen 
Geiſte zu ſchöpfen. Bismarck hätte ohne den aus unzähligen Ideen vergangener 
Zeiten hervorgegangenen preußiſchen Staat fein Werk nicht vollführen können, er ver⸗ 
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wendete aber auch viele ſonſtige fremde Gedanken. Selbſt das Ausland mußte Bei⸗ 
träge liefern. Die Art, wie er den Verfaſſungskonflikt in den ſechziger Jahren durch⸗ 
führte, erinnert auffallend an das Auftreten William Pitt's im Jahre 1783, und 
die Form, die für das Inkrafttreten des norddeutſchen Bundes gewählt wurde, dürfte 
der amerikaniſchen Geſchichte — Gründung der Anion im Jahre 1788 — direkt oder 
indirekt entnommen ſein. Was von den verwerteten Ideen ganz ſein Eigentum war, 
läßt ſich ja überhaupt nicht feſtſtellen. 

Wenn man nun fragt, welches denn die regulierenden Intelligenzen ſind, die 
wir feſtzuſtellen unternommen haben, ſo kann die Antwort nicht mehr zweifelhaft 
ſein. Es ſind alle die menſchlichen Intelligenzen — der Menſch kommt ja hier nur 
nach ſeiner geiſtigen Seite in Betracht —, die imſtande ſind, fruchtbare, für die Welt⸗ 
entwicklung wertvolle Ideen hervorzubringen oder die den Willen und die Kraft 
haben, ſolche Ideen zu verwirklichen, alſo alle die, von denen auf den letzten Seiten 
die Rede geweſen iſt. Man könnte vielleicht Anſtoß daran nehmen, daß ſo viele 
verſchiedenartige Kräfte, große und kleine Geiſter, mit ſehr verſchiedenen Funktionen 
hier in einer Kategorie zuſammengefaßt werden, aber das war ja auch bei dem Ein- 
zelbetrieb der Fall. Auch dort wurden gradweiſe ſehr verſchiedene Faktoren, Ur: 
beiter, Beamte, Aufſeher, derſelben Klaſſe zugerechnet. Es kommt aber für die 
Klaſſifikation nur auf den Grundcharakter, auf die prinzipiellen Anterſchiede an. 

Daß die hier gemeinten Intelligenzen denen des Einzelbetriebs entſprechen, läßt 
ſich klar erkennen. Sie ſind es, die den Triebkräften beſtimmte Richtungen geben 
und dadurch beabſichtigte Wirkungen hervorrufen. Allerdings tun ſie das nicht alle 
direkt, ſondern zum Teil erſt durch Vermittlung von andern Intelligenzen, aber ſo 
lag die Sache auch beim Einzelbetrieb. Auch dort hatten die Beamten und Aufſeher 
nicht direkt auf die Triebkräfte zu wirken. Außerdem fallen, wie in jenem Betrieb 
die Intereſſen der Regulierenden im Allgemeinen nicht mit denen der Geſamtheit zu- 
ſammen. Auch hier dienen ſie, wenn nicht ausſchließlich ihrem eigenen Nutzen, ſo 
doch Teil⸗Betrieben, deren Wert für das Ganze immer zweifelhaft iſt. Indeſſen 
kann, wie dort, ein ſolches Zuſammenfallen ſtatthaben, nämlich bei wahren Chriſten, 
denen Gottes Ehre am höchſten ſteht, und dieſe werden ſich dann auch, gleichermaßen 
wie derartige Arbeiter in irdiſchen Inſtituten, als Teilhaber der Leitung fühlen lernen. 
Doch damit haben wir bereits die Kardinalfrage berührt, die früher beiſeite gelaſſen 
wurde, nunmehr aber abſchließende Erörterung fordert. Die bisherigen Klaſſen ließen 
ſich beſprechen und feſtlegen, ohne Rückſicht darauf, ob das Ganze einen Betrieb dar— 
ſtellte oder nicht. Fragen wir aber nach der dritten Kategorie, der Leitung, ſo iſt 
ſchon mit der Anerkennung, daß dieſe Kategorie hier vertreten, das Menſchheitsleben 
als ein organiſierter Betrieb gekennzeichnet. Suchen wir alſo zu entſcheiden, ob dieſe 
Anerkennung ausgeſprochen werden darf. 

Die Löſung des Problems könnte ziemlich einfach ſcheinen. Drei Kategorien 


haben wir bereits gefunden. Der im ganzen vernünftige, mit gewiſſen Abänderungen 
aufwärts ſteigende Gang der Entwicklung berechtigt uns auch eine oberſte Leitung 
anzunehmen, die nur in einem höchſten Geiſtesweſen, alſo Gott, beſtehen kann. Die 


zweite Kategorie, die Faktoren des leitenden Willens, kann dann nicht mehr in Be⸗ 
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tracht kommen, da auf den überweltlichen Gott keine irdiſchen Faktoren einzuwirken 
vermögen, und ebenſowenig läßt ſich für die erſte, die Geſetze und Normen für den 
Betrieb, ein Inhalt denken, da der Allmächtige keinen Vorſchriften unterworfen ſein 
kann. Der Ausfall dieſer beiden Klaſſen folgt mit Notwendigkeit aus der Einzigkeit 
des Weltbetriebes, darf alſo nicht dazu verwertet werden, die Analogie zwiſchen 
dieſem und dem Einzelbetrieb zu beſtreiten. Beide Klaſſen ſind ja in der Idee auch 
dort vorhanden, doch ſind ſie mit der dritten verſchmolzen, indem Gott eine ganz auf 
ſich ſelber ruhende Gewalt darſtellt, die nur von ſich ſelbſt beeinflußt werden und 
nur nach eignen Normen handeln kann. — Man könnte demnach auch ſagen, daß 
Gott die Kräfte der drei oberſten Kategorien, nicht blos der dritten, vertritt. Wenn 
ſo der Vergleich mit dem Einzelbetrieb vollkommen hergeſtellt und nachgewieſen iſt, 
dann find wir auch berechtigt, die hiſtoriſche Welt für einen zweckvollen Betrieb und 
zwar für den höchſten, die ganze Geiſteswelt umfaſſenden, zu erklären, was zu be⸗ 
weiſen war. 

Es iſt klar, daß dies ein Zirkelſchluß iſt, den kein ernſter Forſcher gelten laſſen 
kann. Wir ſetzen ein höchſtes Weſen als Leiter ein, weil das Ganze ein Betrieb zu 
ſein ſcheint und beweiſen dann, aus der damit hergeſtellten Vergleichbarkeit mit Einzel⸗ 
betrieben, daß es wirklich ein Betrieb iſt, woraus ſich dann wieder die Wirklichkeit 
eines göttlichen Leiters ergeben würde. Aber es iſt Tatſache, daß ſich mit den üb⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Quellen, den geſchichtlichen Tatſachen und der weltlichen Er— 
fahrung nicht weiter kommen läßt. Wir bleiben immer in dem Zirkel ſtecken. So 
darf hier, wo alle andern Mittel verſagen, die Glaubenserfahrung als Quelle her— 
angezogen werden. Vor ihr brechen die Schranken der Erkenntnis nieder. Sie 
ſagt uns mit untrüglicher Gewißheit, daß es einen perſönlichen, allmächtigen, all- 
weiſen und allgütigen Gott gibt, der die Welt und vor allem das Getriebe der 
Menſchheit lenkt, deſſen Leitung jeder einzelne an ſich zu ſpüren vermag, ſobald er 
ſich den Sinn dafür eröffnet. Sie ſagt noch weit mehr, aber mehr brauchen wir 
hier nicht zu wiſſen. Wer die religiöſe Erfahrung nicht beſitzt und ſie nicht aner⸗ 
kennen will, der vermag uns auf dieſen Boden nicht zu folgen. Er muß ſich da= 
mit begnügen, die hiſtoriſche Welt für ein unverſtändliches Wirrſal von Einzelbe⸗ 
trieben, Intelligenzen und Kräften zu halten, von dem ſich höchſtens der einſtige 
Antergang vermuten läßt. Wer ſich aber dieſer Quelle bedient, dem ordnet ſich das 
Chaos zu einem planvollen Gebilde, deſſen ganzen Bau wir freilich nicht durchſchauen, 
dem wir aber doch einen höchſten Zweck, ein letztes Ziel nicht abzuſprechen vermögen. 

Wir haben ſomit die dritte Kräftekategorie, die leitende Intelligenz, und in ihr 
zugleich die zweite und erſte Klaſſe gefunden. Gott allein iſt es, der all die unter- 
geordneten Kräfte zuſammenwirken läßt zur Hervorbringung einer beſtimmten Wirkung, 
zur Durchführung eines durchdachten Plans. Gott allein iſt gleichzeitig die Summe 
aller Faktoren, die ſein Handeln zu beſtimmen vermögen. Gott allein endlich hat 
all die Normen geſetzt, nach denen der Betrieb vonſtatten geht. Seine Wirkſamkeit 
beſteht, grade wie das bei jedem irdiſchen Betriebsleiter der Fall iſt, vor allem darin, 
die regulierenden Intelligenzen zu beeinfluſſen, ihr Schaffen, das ohnedem andren 
Zwecken dienen und damit für das ganze ohne Nutzen bleiben würde, auf die Re- 
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gulierung der Triebkräfte zu lenken. Es iſt hier nicht notwendig, zu entſcheiden, 


in welcher Art dieſe Einwirkung vonſtatten geht. Sie läßt ſich in verſchiedener Weiſe 
denken. Alle jene Ideen und Willensfaktoren, aus denen ſich die Fortſchritte der 
Entwicklung ergeben, können von vornherein keimartig in die Welt hineingelegt ſein, 
ſodaß ſie unfehlbar an ihrer beſtimmten Stelle in Funktion treten müſſen. Dann 
würde Gottes Werk nur in einem einmaligen Akt, der Schöpfung, beſtehen. Ebenſogut 
könnte man ein beſtändiges Eingreifen annehmen, durch das die erforderlichen Menſchen 
erweckt und im gegebenen Moment mit den erforderlichen Gedanken verſehen würden. 
Das bedeutete eine dauernde Tätigkeit Gottes. Schließlich aber wäre auch eine 
derartige Einrichtung denkbar, daß die Welt, trotz aller ſich aus der menſchlichen 
Willensfreiheit ergebenden Abänderungen im Einzelnen, doch im Großen eine be— 
ſtimmte Entwicklung zu beſtimmtem Endziel nehmen müßte. Hier wäre wieder nur 
ein göttlicher Akt zu verzeichnen. Die weltlichen Quellen geben hierüber keine Aus⸗ 
kunft, weder im bejahenden noch im verneinenden Sinne. Sie können keine Art 
des göttlichen Wirkens beweiſen, noch auch mit durchſchlagenden Gründen beſtreiten. 
Wenn ſich auch die Weltentwicklung weit und immer weiter rückwärts verfolgen 
läßt, über die Anfänge, die Schöpfung, läßt ſich doch nichts Beweisbares ausſagen. 
Wenn ſich auch viele Faktoren der menſchlichen Ideen und Handlungen feſtſtellen 
laſſen, es bleibt immer ein Etwas übrig, für das die Erklärung mangelt, die Zu⸗ 
tat aus eigenem Geiſte und der Willensentſchluß. Nur die durch Glaubenserfahrung 
beſtätigte Offenbarung kann des Rätſels Löſung geben. Sie belehrt uns über das 
Verhältnis der Menſchenſeele zu ihrem Schöpfer, über den göttlichen Heilsweg, 
über Sünde und Erlöſung. Damit aber würden wir auf rein theologiſches 
Gebiet übertreten und die Grenzen unſrer Aufgabe überſchreiten. Nur die Kräfte 
ſelbſt galt es kennen zu lernen. Ihr tatſächliches Wirken zu zeigen, iſt Aufgabe 
der Weltgeſchichte und der ihr zugehörigen Heilsgeſchichte. A. von Ruville. 


Herbert Spencers letztes Wort. ) 


Er war der Philoſoph der naturaliſtiſchen Weltanſchauung des 19. Jahrhun⸗ 
derts. „Leſen Sie Spencer,“ ſo hieß es, wenn man nach einem Werke fragte, das all 
die Einzelbeiträge der „modernen“ Naturkunde und Geſchichtsauffaſſung, „natürlicher“ 
Ethik und „religionsloſer“ Lebensauffaſſung zu einem Geſamtbilde, zu einer geſchloſ— 
ſenen Weltanſchauung vereinigte. Leſen Sie Spencer, ſein „Syſtem der ſynthetiſchen 


1) Herbert Spencer wurde am 27. April 1820 in Derby als Lehrersſohn ge- 


boren, er zeigte früh Neigung zur Naturwiſſenſchaft und wurde ſtreng kirchlich erzogen. 


a 


Er war 7 Jahre lang Ingenieur, dann wurde er Journaliſt und lebte als Privatgelehrter 
feinen Studien. Sein erſtes Hauptwerk erſchien 1855: Prinzipien der Pſychologie. 
Er ſucht darin das ganze Geiſtesleben aus einem einheitlichen Prinzip, nämlich aus der 


Entwicklung zu erklären. Aus dem Reagieren auf einen Reiz bei einfachſten Tieren ſoll 
* = 
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Philoſophie“ in elf Bänden. Das lehrt den Geſamtlauf der Weltgeſchichte ein⸗ 
ſchließlich ihrer Entſtehung im Lichte der Entwicklungslehre als einen mechaniſchen 
Vorgang verſtehen; es zeigt wie auch der Menſch nach Körper und Geiſt, Entſtehen 
und Vergehen dieſem Naturzuſammenhange eingeordnet iſt; es lehrt auch das ge⸗ 
ſamte menſchliche Geiſtesleben mit all ſeinen Leiden und Freuden, ſeinen Erkenntnis⸗ 
fortſchritten und ungelöſten Problemen, ſeinen Wünſchen und Illuſionen verſtehn als 
einen Teil des einen großen Entwicklungsprozeſſes, als völlig eindeutig beherrſcht, 
beſtimmt von denſelben Geſetzen, die in der übrigen Natur herrſchen. Einunddieſelbe 
Entwicklungsformel, in mechaniſche Ausdrücke faßbar, gibt den Schlüſſel für alles 
Geſchehen in der Welt. — 

Das war eine Erkenntnis, ſo einfach und klar, ſo ſicher und beruhigend. Man 
lebt hinfort ſein Leben ohne übermäßige Hoffnungen, aber auch ohne allzugroße Ent⸗ 
täuſchungen, ohne Ziele in einem Jenſeits, aber auch ohne Schuldbewußtſein eines 
böſen Gewiſſens im Diesſeits. Der Menſch entſteht zu ſeiner Zeit, tut ſeine Pflicht, 
indem er ſeiner individuellen Natur und der ihm gewordenen Einſicht in die, eine 
möglichſt günſtige Entwicklung des Menſchengeſchlechts garantierenden ethiſchen Ge- 
ſetzen nach lebt, — und vergeht, macht ſterbend Platz neuen Gliedern der unend- 
lichen Entwicklungskette. Spencers Lebensanſchauung ergibt ſich ohne weiteres aus 
feinem Weltbilde. 

Dennoch hat er nie in den Chor derer eingeſtimmt, die da meinen, nun fei eigent⸗ 
lich alles erklärt; es gebe keine Geheimniſſe, keine Welträtſel mehr. Ihm blieb ſtets die 
Erkenntnis gegenwärtig, daß das letzte Weſen der Dinge uns unverſtändlich iſt, daß 
die eigentlich treibende, allem Geſchehen zu Grunde liegende, den ganzen Entwick— 


ſich nach ihm allmählich der Inſtinkt entwickelt haben. Aus dem inſtinktmäßigen Schließen 
von einer mehrfach beobachteten Arſache auf eine ſtets eintretende Wirkung entwickelt ſich 
Gedächtnis und Vernunft; und mit den verwickelteren Verhältniſſen eines Weſens ſteigert 
ſich auch das Gefühl und Wollen. In den einfachſten Inſtinkthandlungen und in der 
höchſtentwickelten Intelligenz ſucht Spencer dasſelbe Geſetz. 

Der damals allenthalben auftauchende Entwicklungsgedanke nahm ihn ganz gefan- 
gen; er wandte ihn auf alle Wiſſensgebiete an und machte ihn zur Grundlage einer ein- 
heitlichen Weltanſchauung: die Entwicklung wurde ihm zum Weltgeſetz. Die Entwicklungen 
in der Welt find jedoch ſehr verſchiedenartig; alle aber haben ein Merkmal: es ver- 
einigen ſich dabei vorher zerſtreute Teile zu einem Ganzen, was Spencer die Integra— 
tion der Materie nennt; hierbei wird eine mehr oder weniger gleichförmige Maſſe 
immer ungleichartiger. Die Materie iſt in ſteter Bewegung, die mit ihrer Verfeſtigung 
abnimmt, bei der Entwicklung der ſich zum Ganzen zuſammenſchließenden Teile büßen 
dieſe an ihrer Bewegung ein. 

Nachdem Spencer einige Zeit ſchwer krank geweſen war, begann er 1860 fein Riefen- 
werk, das „Syſtem der Philoſophie“, das 36 Jahre in Anſpruch nahm. Das „Abſolute“, 
an das die Religion glaubt, überſteigt alle menſchlichen Begriffe, die Philoſophie kann 
nur ſeine geſetzmäßigen Erſcheinungsformen erfaſſen. Dieſe aber ſind Teilerſcheinungen 
eines allgemeinen weltumfaſſenden Entwicklungsvorgangs: dieſen Gedanken verfolgen die 
Bände des Werks im einzelnen. Die Entwicklung der Lebeweſen iſt ihre fortſchreitende 
Anpaſſung an die ſich ändernden Verhältniſſe der Erdoberfläche; dieſe fordern neue Funk⸗ 
tionen der Lebeweſen und dies eine Anderung ihres Baus, auch ändern ſich mit einer 
Gruppe von Weſen die von ihr abhängigen anderen Weſen. So entwickeln ſich die Arten. 
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lungsprozeß verurſachende Kraft uns unerkannt und unerkennbar, unbegriffen und 
unbegreiflich bleibt. Er nannte ſich in bezug auf die letzten Arſachen ehrlich und 
mit Nachdruck einen Agnoſtiker. 


Aber er trug leicht an dieſer Beſchränkung ſeines Wiſſens. Er war fröhlich 
in ſeinem Bekenntnis zum Agnoſtizismus. Daß wir über die Grenze des Erfahr— 
baren hinaus nichts wiſſen können, daß die Spekulation der Philoſophen im Aber⸗ 
weltlichen ebenſo haltloſe Dichtungen ſind wie alle auf eine überirdiſche Welt gehen⸗ 
den Lehren der poſitiven Religionen: ſolche Erkenntnis machte ihn innerlich froh und 
frei. Nun endlich war die diesſeitige Welt als einziges Arbeitsfeld erobert. Wo- 
von wir nichts wiſſen und nichts wiſſen können, das geht uns nichts an. Wir 
richten unſre Arbeit und unſern Kampf, unſer Lieben und Haſſen, unſer Denken 
und Handeln allein auf das an Aufgaben genügend reiche Erdenleben. And in dem Be⸗ 
wußtſein ſeine Pflicht zu tun und damit der Entwicklung der Menſchheit zu dienen, 
im Glauben an eine erreichbare beſſere Zukunft, in dem Vertrauen auf die noch 
ſchlummernden, aber durch die ſoziale Entwicklung fortſchreitend mehr geweckten guten 
Kräfte reinen Menſchentums findet der Skeptiker, der Zweifler, der mit dem Glau— 
ben ſeiner Väter brechen mußte, ſeinen Frieden und ſein Glück. Von hohem ſicheren 
Standpunkt aus ſieht er als der wahrhaft Erkennende mit klaren Augen auf das Spiel 
der Dinge, ohne Leidenſchaft in Liebe oder Zorn, aber mit ruhiger Sympathie; ohne 
Angſt vor etwas noch Kommenden, aber auch ohne täuſchende Einbildungen — in 
ruhiger Gelaſſenheit der Seele und mit freundlicher Heiterkeit des Gemüts. 

* . 
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Von beſonderem Intereſſe iſt der Band. der „die Prinzipien der Soziologie“ 
enthält, d. h. die Lehre von den Bedingungen der Entwicklung der menſchliſchen Geſell⸗ 
ſchaft, die ähnlich wie die Entwicklung der Tiere verlaufen ſoll. — Auch das ſittliche 
Verhalten des Menſchen wird in der Ethik als Entwicklungsprodukt geſchildert. Das 
ſittlich gute Handeln iſt das, was das eigne Leben und das der anderen fördert. Auch 
hierbei handelt es ſich um Anpaſſung an veränderte Verhältniſſe. Beim Armenſchen 
herrſchte wie beim Tier unbeſchränkte Selbſtſucht, die fortſchreitende Geſellſchaftsbildung 
erzeugte ſelbſtloſes Empfinden, bis es zu Menſchen kommt, deren ſelbſtloſer Zweck die 
Höherentwicklung der Menſchheit ſein wird. 

Spencer hatte bis zur Vollendung feines Werkes mit vielen pekuniären (Geld-) 
und geſundheitlichen Schwierigkeiten zu kämpfen. — Als Politiker trat er mehrfach her⸗ 
vor, ſo mit einem Proteſt gegen die engliſche Burenpolitik, gegen den Sozialismus ſchrieb 
er mehrfach. — Er lebte bis 1898 in London, dann in Brighton, wo er am 8. Dezember 
1903 ſtarb. 

Man hat ihn den Philoſophen des Darwinismus genannt. Allein er war ſchon 
vor Darwin Anhänger einer Entwicklungslehre. Dem Darwinismus aber verdankte er es, 
daß man auch ſeine Anſchauungen williger aufnahm. „Darwinianer“ aber war er nicht; 
denn er ſchrieb Darwins „natürlicher Zuchtwahl“ nur eine nebenſächliche Bedeutung zu, 
wie wir ſchon ſagten, nimmt er ja eine direkte Anpaſſung an veränderte Verhältniſſe an, 
die ſich dann auf die Nachkommen vererben ſoll. Der bedeutendſte deutſche Darwinianer 
Weismann leugnet die Möglichkeit, daß ſolche erworbenen Eigenſchaften ſich vererben; 
daher entſpann ſich zwiſchen ihm und Spencer ein langer Streit, wobei Weismann von 
der „Allmacht der Zuchtwahl“, Spencer von der „Ohnmacht der Zuchtwahl“ ſprach. 

Eine in gewiſſer Hinſicht materialiſtiſche Weltanſchauung, die ſich auf dem Darwi⸗ 
Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 3. 7 
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Soeben erſchien, verzögert durch den im Frühjahr 1903 erfolgten Tod des 
langjährigen Spencer⸗Aberſetzer Victor Carus, die Aberſetzung von Facts and Comments, 
Spencers letztem, in der Originalausgabe im Jahre 1902 erſchienenen Werk.!) Eine 
Sammlung von Aufſätzen über die verſchiedenſten Fragen. 

Die beiden letzten dieſer Aufſätze ſind von eigenartigem Intereſſe. Kaum 
jemand, der Spencer näher kennt, wird ſie ohne Bewegung leſen. 

Was ſoll der Skeptiker dem Gläubigen jagen? fragt die Aberſchrift 
des vorletzten Aufſatzes. And Spencers Antwort — ein Stück Teſtament — lautet: 

Volle Ehrlichkeit ſei oberſte Richtſchnur. Wie viel oder wenig man aber ſagt, 
muß abhängig bleiben von der Perſönlichkeit deſſen, mit dem man es zu tun hat. 

Denn es iſt ein Irrtum vieler Agnoſtiker, wenn ſie meinen, ſie brauchten nur 
ihr ethiſches Syſtem natürlicher Sittlichkeit zu entwickeln, ſie brauchten nur die wohl⸗ 
tätigen Folgen gewiſſer Handlungsweiſen aufzuzeigen und die üblen Reſultate der 
entgegengeſetzten darzulegen, ſo könnten ſie damit jeden beliebigen Menſchen zur rich⸗ 
tigen Einſicht leiten und damit zum richtigen Handeln erziehen. 

Spencer hat wenig Zutrauen zu der Verſtändnisfähigkeit der Durchſchnitts⸗ 
menſchen und noch weniger Zutrauen zu der Aberzeugungskraft ethiſcher Belehrungen. 
Der Durchſchnittsverſtand kann Spencers Meinung nach einer längeren Beweis⸗ 
führung kaum folgen, ſelbſt wenn es ſich um konkrete Dinge handelt, viel weniger 
wenn abſtrakte Gegenſtände in Frage ſtehen. „Er kann die auf⸗ und auseinander 
folgenden Sätze nicht im Sinne behalten, ſondern ſinkt unter deren Gewicht zuſammen, 
noch ehe er zum endlichen Schluſſe gelangt ift.“ And gelänge wirklich die Beweis⸗ 
führung, daß dieſe Handlungsweiſe im letzten Grunde die der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft vorteilhafteſte ſei, jene aber dieſem Ideal widerſpreche, ſo würde ſolche Er⸗ 
kenntnis doch bei den wenigſten wirklich zur ſittlichen Triebfeder werden. „Im 


nismus aufbaut, kann Spencer freilich als ihren Philoſophen bezeichnen (einen andern 
hat ſie nicht); denn die Grundanſchauungen beider ſind dieſelben: die Entwicklung als 
Grundlage der Welterklärung, völlige Einordnung des Menſchen in die Natur; Ab- 
lehnung überweltlicher Arſachen und Ziele; Gegenſatz zur Religion; Optimismus in bezug 
auf die intellektuelle, ſoziale und ethiſche Fortentwicklung des Menſchengeſchlechts. Bei 
alledem iſt Spencer aber unendlich feiner, kritiſcher und ſchärfer, als die dogmatiſchen 
darwiniſtiſchen Popularphiloſophen. 

Spencer war ſogen. „Agnoſtiker“, inſofern er den Argrund der Dinge zwar aner⸗ 
kennt, aber ſeine Anerkennbarkeit für uns Menſchen hervorhebt. Zu den poſitiven Lehren 
der Religion fühlte er ſtets lebhaften Gegenſatz. Das „religiöſe Gefühl“ hat freilich ſeine 
Arſache, es entſpricht etwas Wirklichem, aber es iſt ein Fehler der Religionen, darüber 
etwas beſtimmtes auszuſagen. Vom Fetiſchanbeter bis zum Monotheiſten zeigt ſich darin 
ein Fortſchritt. Indem Spencer die Anbegreiflichkeit Gottes predigt, freilich mit dürftiger 
Begründung, will er Religion und Wiſſenſchaft verſöhnen, wobei er jene freilich aufhebt. 

Zur Verſöhnung zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft ſollte man von Speneer zweier⸗ 
lei lernen: 1. die Notwendigkeit des Entwicklungsgedankens für die Natur- und Menſch⸗ 
heitsgeſchichte; 2. daß die Entwicklung auf ein Wirkliches hinter den Dingen hinweiſt, 
was die Naturwiſſenſchaft nicht erkennen kann. — Abzulehnen aber iſt eine mechaniſch 
und ziellos ſich vollziehende Entwicklung, wie ſie Spencer lehrte. D. H. 

1) Mit der Aberſetzung der etwas älteren Various Fragments zuſammen unter 
dem Titel: Erfahrungen und Betrachtungen aus der Zeit. Stuttgart, 1904. 
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Bewußtsein derer, welche den Bodenſatz der Bevölkerung bilden und der meiſt un⸗ 
mittelbar darüber Stehenden, wird der Gedanke auftauchen: — „ich kümmere mich 
i zum Henker nicht um die Geſellſchaft. And am andern Ende der geſellſchaftlichen 
Stufenleiter, bei denen, deren Leben zwiſchen Klubhäuſern und Wildgehegen ab⸗ 
wechſelt, da ſtellt ſich, vielleicht nicht ſo derb ausgedrückt, aber doch der Gedanke 
ein: — „die Geſellſchaft, wie ſie iſt, dient meinen Zwecken ganz gut, und das iſt 
mir genug. Auch die beſte und richtigſte ethiſche Belehrung wird immer über⸗ 
raſchend wenig Erfolg haben. Im Grunde ſind es doch nur die, welche von Natur 
bereits zu ethiſch richtigem Handeln neigen, die aus ethiſchen Vorſchriften Frucht 
ziehen: ſie werden in ihrem bisherigen guten Verhalten beſtärkt werden. 

Es klingt das ja peſſimiſtiſch. Spencer tröſtet ſich damit, daß auch der reli⸗ 
giöſe Glaube nicht größere Wirkungen auf das tatſächliche Verhalten der Menſch⸗ 
heit ausgeübt habe. Die religiöfen Motive — Spencer nennt als ſolche ausſchließlich 
die Hoffnung auf den Himmel und die Furcht vor der Hölle — haben tatjächlich 
die Handlungsweiſe der Menſchen in einem unglaublich geringem Maße beeinflußt. 
Man denke nur daran, wie Pöbel und Adel, Könige und Päpſte tatſächlich gelebt 
haben, wie die große Maſſe der Chriſten aller Konfeſſionen noch immer lebt, ſo 
wird man wohl beiſtimmen: auch die Vorſchriften, die mit religiöſer Weihe auftreten, 
haben nur auf die Gemüter, die ſchon natürliche Neigung zum Guten hatten, eine 
nennenswerte Wirkung ausgeübt. 

Mag alſo auch der Agnoſtiker ruhig natürliche Moral predigen: das beſte 
muß doch die Entwicklung tun; wahrnehmbare Erfolge werden erſt dann zu Tage 
treten, wenn „die Disziplin eines friedlichen ſozialen Lebens langſam die Natur der 
Menſchen ummodelt.“ 

Nur in einem Falle wird der Agnoſtiker mit Hilfe ſeiner beſſeren Erkenntnis 
wirklich ein erlöſendes Wort ſprechen können und müſſen. Dann nämlich wenn er 
einem der zahlloſen Anglücklichen gegenüberſteht, die durch die Drohungen der Re- 
ligion in einen Zuſtand der Angſt und des Schreckens oder doch wenigſtens dauern⸗ 
der Unruhe beim Gedanken an ihre Zukunft verſetzt find. Ihnen gegenüber ſei der 
Agnoſtiker barmherzig, er weiſe ſie hin auf die Wahrheit: daß nämlich die Natur 
wohl ſtrafe durch die natürlichen ſchlimmen Folgen böſer Taten, daß ſie aber nicht 
unverſöhnlich rachſüchtig ſei. Ja, daß es Läſterung ſei, wenn man der unbekannten 
Macht, die ſich in 50 Millionen Sonnen mit ihren begleitenden Welten offenbart, 

eine Natur zutraue, die uns bei einem Menſchen mit Abſcheu und Widerwillen er⸗ 
füllen würde. 

| Anders aber wird der Agnoſtiker zu verfahren haben gegenüber jenen glüd- 
licher veranlagten, die ſich wirklich auf den Himmel freuen und durch dieſe Hoffnung 
über die auf Erden zu ertragenden Leiden getröſtet werden. „Die Ausſicht auf den 
Himmel macht das Leben für Viele erträglich, die es ſonſt unerträglich finden würden. 
Bei Manchen, deren gebrochene Konſtitutionen und beſtändige Schmerzen vielleicht 
durch übermäßige Anſtrengungen zum Vorteil von Angehörigen verurſacht worden 
find, iſt der tägliche Gedanke an eine vergeltende Zukunft das einzige beruhigende 
Bewußtſein. Eine beſtändige ſchlechte Behandlung durch einen häuslichen Tyrannen 
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bringt über nicht Wenige unaufhörliche Leiden, welche nur durch den Glauben ge⸗ 
mildert werden. And es gibt Viele, die unter der erſchöpfenden Laſt täglicher ohne 
Dank und ohne Sympathie erfüllter Pflichten weiter wanken, und die zum Ertragen 
ihrer Leiden durch die Überzeugung befähigt werden, daß nach dieſem Leben ein 
Leben ohne Schmerzen und Trübſal folgen wird.“ Wie ſoll man all dieſen gegen- 
über verfahren? „Nichts als Anglück kann einer Anderung des Glaubens ſolcher 
Menſchen folgen; und wenn er nicht gedankenlos grauſam iſt, wird der Agnoſtiker 
Erörterungen religiöfer Gegenſtände mit ihnen vermeiden.“ 

Das iſt Spencers letzte Antwort auf die Frage: Was ſoll der Skeptiker dem 
Gläubigen ſagen? 

Sinnend ſtehen wir ſtill. Dieſes Mannes Anweiſung an ſeine Gläubigen, 
was ſie mit der Wahrheit, die er ihnen anvertraut, tun ſollen, klingt ſo anders als 
der Optimismus, mit dem ſonſt faſt alle Begründer einer neuen Lebensanſchauung 
abſchloſſen: wenn ihre Wahrheit erſt durchgedrungen fein werde in der Welt, fo 
würde alles gut werden. Sie klingt ſo himmelweit anders als der ruhig-erhabene, 
zuverſichtlich-frohe Welteroberungs-Befehl Jeſu: Gehet hin und prediget dieſe frohe 
Botſchaft aller Kreatur! 

Iſt es nur die Müdigkeit eines ſehr alten Mannes, die in den Worten wie- 
derklingt? Kann eine beſſere Erkenntnis der menſchlichen Natur, die klarere Ein- 
ſicht in die Notwendigkeit der menſchlichen Charakterentwicklung ſolchen Verzicht auf 
tatenfrohes Eingreifen in der Menſchen Denken und Leben begründen? Muß 
nicht die Wahrheit, die Erkenntnis der Wahrheit, wenn fie endlich nach Jahrtau— 
ſenden der Finſternis und der Dämmerung ſiegreich durchbrach, das Herz des Einen, 
der ihr ſeine Worte leihen durfte, erfüllen mit unendlichem, wenn auch ganz ſtillem 
Jubel und einer ruhigen, aber weltſtürmenden Zuverſicht? 

And eine andere Frage drängt ſich zwiſchen dieſe Gedanken: Wie war es 
möglich, daß ein in einem chriſtlichen Lande lebender Gelehrter umfaſſendſter Bil— 
dung von religiöſen Beweggründen nur die Furcht vor der Hölle und die Hoffnung 
auf himmliſche Belohnung kannte? And welche Schuld daran trägt die Verkündi— 
gung des Evangeliums, wie ſie im 19. Jahrhundert war, wie ſie im 20. iſt? 

* — 


„Letzte Fragen“, fo überſchreibt Spencer den Aufſatz, mit deſſen Schluß⸗ 
punkt er die Feder für immer hinlegte. Er leitet ein: „Alten Leuten müſſen viele 
Betrachtungen gemeinſam ſein. Zweifellos iſt eine, die ich jetzt im Sinne habe, 
ſehr bekannt. Schon ſeit Jahren entſtand, wenn ich im Frühling die ſich entfalten⸗ 
den Knoſpen ſah, in mir die Frage: Werde ich jemals das Entfalten der Knoſpen 
noch einmal ſehen? Werde ich jemals wieder beim Morgengrauen durch den Ge— 
ſang der Droſſel geweckt werden? Jetzt, wo das Ende wahrſcheinlich nicht mehr 
fern iſt, verſtärkt ſich die Neigung, über letzte Fragen nachzudenken.“ 

Zwei Fragen ſind es, die ihn vor allem beſchäftigen. Die erſte iſt die nach 
der Anſterblichkeit der Seele. Es überraſcht uns, Spencer davon ſprechen zu hören 
als von einer Frage. Da es doch im „Syſtem“ fo ſelbſtverſtändlich, ſo völlig ſelbſt⸗ 
verſtändlich erſchien, daß von einem Weiterexiſtieren des Geiſtes nach Stillſtand der 
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unktionen des Körpers überhaupt keine Rede fein könne. Spencer wiederholt ſich 
uch hier noch einmal die Gründe, die ihm gegen die Anſterblichkeit ſprechen und 
eutet die mutmaßliche Entſtehung der abergläubiſchen Vorſtellung eines Lebens nach 
dem Tode an — und dennoch — der Gedanke, daß mit ſeinem letzten Atemzuge 
für jeden der nämliche Zuſtand eintreten ſolle als hätte er niemals gelebt, erſcheint 
ihm fo befremdend. Aus gewiſſen Tatſachen kann man ja die Folgerung des Pan— 
theismus ziehen, daß das Bewußtſein, als die in einem einzelnen Weſen erſchei⸗ 
nende Form der unendlichen ewigen Energie, nach dem Tode zurückſinke in eben 
dieſe unerkennbare Energie, von der ſie einſt ausgegangen — und dennoch — es 
iſt als ob in Spencer ſich etwas ſträubte gegen den Gedanken, daß ſeine nun in 
83 Jahren entwickelte und geformte Seele in einem nahen Zeitpunkt aufhören ſollte 
zu ſein, verwehen ſollte wie die Flamme verwehend erliſcht. 

| And dann die andere Frage: Es iſt nur eine philoſophiſche, eine Heine er- 
kenntnistheoretiſche Einzelfrage möchte man ſagen. Aber dem greiſen Agnoſtiker 
ſteht ſie — ängſtigend vor der Seele. 

Es handelt ſich um die Raumfrage. In den geometriſchen Verhältniſſen, in 
den mannigfachen Beziehungen zwiſchen Linien und zwiſchen Räumen ſieht er Eigen⸗ 
ſchaften des Raumes, die er als ihm innewohnende, ewige, ungeſchaffene anerkennt; 
es iſt unmöglich, ſich vorzuſtellen, wie dieſe wunderbaren Raumbeziehungen dazu 
kamen, zu exiſtieren. Ob man der Hyppotheſe einer Schöpfung oder der Hypotheſe 
einer Weltentwicklung, die doch jedenfalls auch einmal einen Anfang genommen 
haben muß, zuſtimmt: in jedem Fall ſind wir genötigt, jene Raumbeziehungen als 
von aller Ewigkeit her zum Raum gehörige anzuerkennen. Von aller Ewigkeit her. 

And dann kommt die Vorſtellung des Raumes ſelbſt — Speneer vertritt einen 
eigenartig realiſtiſchen Raumbegriff, — die Vorſtellung jenes ſcheinbar ſtrukturloſen 
Leeren, das wir Raum nennen, dieſer „univerſalen Hohlform“, in der ſich die Dinge 
des Weltenlaufs abſpielen, die ſelbſt aber jeder Schöpfung oder Entwicklung vor- 
ausgehen mußte. And der Gedanke dieſes Raums, der über alle Grenzen unſerer 
Forſchung und Einbildungskraft hinaus Gegenden hat, mit denen verglichen der von 
uns durchmeſſene Teil nur unendlich klein iſt — dieſer Gedanke iſt zu überwältigend, 
als daß er ihn weiter verfolgen möchte. So denn der Schluß: „Seit mehreren Jah— 
ten ruft das Bewußtſein, daß ohne Arſprung oder Urfache unendlicher Raum immer 
eriſtiert hat und immer exiſtieren muß, ein Gefühl hervor, vor dem ich zurückſchrecke.“ 
1 Das war Spencers letztes Wort. 
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Es wird von verfchiedenen verſchieden aufgenommen werden. 
N Die Anhänger ſeines „Syſtems“ werden es bedauern als das Wort eines 
reiſes. Wie man in Kants Poſtulaten (Forderungen) der praktiſchen Vernunft 
chwächen des Alters ſpürte, jo wird man in Spencers letzten Fragen, in feinem 
urückſchrecken vor der Ewigkeit, ein Nachlaſſen feiner ſtarken, über alle Gefühlsele⸗ 
e herrſchenden Denkkraft feſtſtellen. 
Andere werden vorausſichtlich darauf hinweiſen, daß vor einem mehr moder- 
en, die pſychologiſche Bedingtheit jeder Raumvorſtellung ſtärker betonenden Raumbegriff 
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die ganze Faſſung von Spencers letzten Fragen nicht beſtehen könne. Wogegen fich wieder 
einwenden ließe, daß es ziemlich gleichgiltig ſei, in welcher Gedankenform die Tatſache der 
Ewigkeit ſchließlich auch dem Philoſophen des Agnoſtizismus vor die Seele trat; das Ber 
deutſame ſei, daß auch ihm ſchließlich die Wirklichkeit des Ewigen in einer Stärke zum 
Bewußtſein kam, welche die Stimmung des Agnoſtizismus, der auf alles, was über 
die Grenzen der Erfahrung hinausliegt, mit vornehmer Gleichgiltigkeit blickt, mit 
Macht durchbricht; mit andren Worten: daß ſein eignes Erleben den Philoſophen 
des Agnoſtizismus hinweiſen mußte auf das Anzureichende einer Weltanſchauung, 
die grundſätzlich nur das Diesſeits ins Auge faßt. | 
Aber wir meinen, daß man das letzte Bekenntnis des grand old man des 
der naturaliſtiſchen Philoſophie überhaupt nicht in den Streit der Meinungen zie⸗ 
hen ſoll. Es iſt zu fragmentariſch — und zu perſönlich, als daß es einem nicht 
widerſtehen ſollte, aus ihm Folgerungen zu ziehen, die Spencer ſelbſt nicht ausdrück⸗ 
lich gezogen hat. Inſonderheit würden wir mit Entſchiedenheit widerſprechen, wenn 
man Speneers letztes Wort für „chriſtliche“ Apologetik ausnutzen wollte, etwa als 
„Bekenntnis eines Ungläubigen am Rande des Grabes“. Der ſchönen Ehrlich⸗ 
keit Spencers, die ihn bis zuletzt zierte, ziemt ſich gleiche Ehrlichkeit — und Zurück⸗ 
haltung. Ein direktes Zugeſtändnis an die chriſtliche Weltanſchauung iſt Spencers 
letztes Wort nicht. And das Gefühl des Triumphes darf nicht aufkommen gegen⸗ 
über der perſönlichen Not eines Mannes, der gleich uns ehrlich um feine Welt 
anſchauung rang. Schließlich ſtehen wir zuſammen in der Beugung vor dem ſchweren 
Problem der Ewigkeit: war's für Spencer noch vorwiegend das theoretifche Problem 
der Vorſtellbarkeit von Ewigkeitsbegriffen, jo iſt es für uns das praktiſche: Wie 
leben wir uns hinein in die Ewigkeit? Cordes. 


DE 
Der Weltzuſammenhang. 


Gauſalität.) 

Wernigerode, den 24. April 1903. 

1 
Dein Brief, mein liebes Patenkind, hat mich recht erfreut; am meiſten 
natürlich die Nachricht von dem guten Ergebnis deines Examens, recht ſehr aber 
auch dein Vorſatz, nun möglichſt bald auch das Mittelſchul-Examen zu verſuchen 
— und ich füge noch ein A. ſ. w. hinzu. Gern erfülle ich auch deine Bitte, dich 
noch „Du“ zu nennen. 
Es kränkt dich, du Wiſſensdurſtiger, daß der Lehrplan des Seminars und 
auch das Reglement für die Wiederholungsprüfung Euch die eine Disziplin, Die 
hochberühmte Philoſophie, ſo verborgen hält, wie jenes verſchleierte Bild von 
Sais. Wohl habt Ihr an einigen Stellen Eures Studienganges z. B. in den 
Weltgeſchichte und beſonders in der Geſchichte der Pädagogik von ihr gehört, hab 
auch in der Pſychologie ein Gebiet betreten, welches als Sondereigentum der Phi 
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loſophie gilt. Aber die Art wie Ihr darüber hingeführt wurdet, hat dir und man— 
chem nachdenkenden Kameraden mehr Verlangen erregt als Befriedigung gegeben. 
Doch ſage ich dir: Hadere darüber nicht. Denn wenn der Zweck Eurer Aus— 
bildung d. h. ſchulmänniſche Tüchtigkeit in den wenigen Präparanden- und Gemi- 
narjahren erreicht werden ſoll, dann darf den Jünglingen nicht zugemutet werden, 
ſich in dieſe tiefe große Wiſſenſchaft zu verſenken. Das wäre für die einen, die 
vielleicht für Realien gutes Verſtändnis und Gedächtnis haben, doch eine gar zu 
ſchwere und außerdem unnütze Belaſtung; für andere aber, für beſonders logiſch 
Beanlagte, würde es eine gewiſſe Gefahr bedeuten, nämlich die, daß ihr Intereſſe, 
ihre Kraft und Zeit zum Schaden ihrer beruflichen Ausbildung von den philoſo— 
phiſchen Problemen in Anſpruch genommen würde. Denn in der Dat tritt 
die Philoſophie bis jetzt noch immer als ein Bündel von Problemen auf, von 
Problemen, die aufs engſte zuſammenhängen; und gerade das iſt daran das An— 
ziehende und Feſſelnde für den Einzelnen, daß ihm die Gegenſtände der Philoſo— 
phie „Probleme“ ſind, d. h. als Antwort fordernde Fragen in der Seele liegen. 
Sogar die Geſchichte der Philoſophie wird nur dann mit Genuß und Intereſſe 
und mit wirklichem Gewinn betrieben, wenn man ſie mit innerer eigner Beteiligung, 
d. h. mit dringendem Verlangen nach Löſung der Welträtſel betreibt. 
Andernfalls iſt ſie nur eine amüſante oder langweilige Kenntnisnahme von menſch— 
lichen Geiſtesarbeiten, auch von Phantaſien und Irrtümern, die man voll beſchäf— 
tigten Jünglingen nicht auferlegen fol. Aberdies eriftiert bisher noch keine wiſſen— 
ſchaftliche Darſtellung der Geſchichte der Philoſophie, welche ohne Kenntnis der 
fremden Sprachen, namentlich der griechiſchen und lateiniſchen geleſen werden könnte. 

Dennoch ſollſt du, mein Lieber, mit deinen philoſophiſchen Anliegen nicht auf 
unbeſtimmte Zukunft vertröſtet werden. Ich will die Erholungszeit, die ich jetzt hier 
genieße, gern dazu benutzen, dir, ſo gut ich es vermag, Auskunft zu geben. 

Du ſchreibſt mir, daß ganz beſonders die „Kauſalität“ (Urfächlichkeit) dir 
Unruhe mache und zwar am meiſten deshalb, weil man fo oft leſen und hören 
müſſe, daß durch dies „unumſtößliche Weltgeſetz“ der Glaube an einen 
Schöpfer und Weltregenten ausgeſchloſſen und auch die Annahme einer 
menſchlichen Willensfreiheit unmöglich gemacht werde. 

Ich bekam deinen Brief, als ich mich gerade aufmachte zu einem Gange ins 
ſchöne Salzbergtal. Ernſtlich mit dem Gedanken beſchäftigt, wie ich dir denn wohl 
am klarſten und kürzeſten über das Weſen und die Konſequenzen der „Kauſalität“ 
Auskunft geben könnte, blieb ich im Aufſtieg — was man ſo nennt „zufällig“ — 
ein Weilchen ſtehen, in einem kleinen Engpaß, der zur Wegbahnung ins Schie— 
fergeſtein geſprengt iſt. Man ſieht die Schichten gelagert, z. T. auch ſchon im 
Laufe der Zeit mit Moos bewachſen. Da rief ich den lieben Briefſchreiber im 
Geiſt an meine Seite und ſagte: Siehe! Hier haſt du's anſchaulich vor Augen, 
wie es ſich mit der „Kauſalität“ verhält! 

Doch ehe ich dirs im einzelnen deute, was da zu ſehen iſt: komm noch ein 
paar hundert Schritt mit hinauf, daß wir auf der Brockenausſichtsbank niederſitzen 

und une erſt noch über einige Vorfragen verſtändigen. 
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Das will ich nur gleich vorausſchicken, daß gerade die Kauſalität der vor- 
nehmlichſte Gegenſtand der philoſophiſchen Forſchung iſt, ja, ſtreng genommen ſogar 
der einzige. Du kennſt wohl das tiefe ſchlichte Wort, mit dem Goethe das geſamte 
philoſophiſche Bedürfnis des Menſchengeiſtes ausſpricht: 

„Daß ich erkenne, was die Welt im Innerſten zuſammenhält“. 

In der Tat, Kauſalität iſt Weltzuſammenhang; aber nicht ein zufälliger, 
vorübergehender, nicht ein lockerer, einzelner, nicht ein oberflächlicher und ſcheinbarer, 
ſondern, — wie ſchon der Name ſagt, — ein urſächlich wirkſamer Zuſammen⸗ 
hang, ein Alles einheitlich umfaſſender und immerwährender. — — — Dieſen zu 
begreifen, mindeſtens in ſeinen Grundzügen zu erkennen, darnach ſteht unſres Geiſtes 
Verlangen, deſſen wir uns auch bewußt werden, wenn wir von der unruhigen Zer- 
ſtreuung des Lebens, des Arbeitens und Genießens, auch des Lernens und Lehrens, 
einmal zum ruhigen Nachdenken kommen über das wunderbare Ding, welches wir 
„Welt“ nennen oder „Wirklichkeit“. 

Glaube aber ja nicht, daß wir damit unſer Nachdenken auf etwas ganz Neues, 
Fremdartiges, von den ſonſtigen Gegenſtänden unſrer Erkenntnis ganz Verſchiedenes 
richten. Vielmehr iſt jedes Forſchen, jeder Verſuch der Naturforſcher, jedes Su: 
chen und Graben der Geſchichtsforſcher, jedes Fragen und Leſen der Wißbegierigen, 
auch jedes Ausprobieren im gewöhnlichen Leben, ſelbſt jedes Aufhorchen und Nach⸗ 
ſehen, welches irgend ein Menſch, — alt oder jung, gebildet oder ungebildet, Neger 
oder Weißer — bei irgend einer wichtigen oder unwichtigen Sache ausübt, immer 
darauf gerichtet, den Kauſalzuſammenhang der betr. Tatſache oder Er— 
ſcheinung zu erkennen. And wenn's auch nur die allernächſte Urfache wäre, z. 
B. von einer ſtechenden Empfindung auf der Haut, von einem vorüberfliegenden 
Schatten, von einem auffälligen Ton, von einer Verlangſamung der Fahrt, von 
einem harten Aufſtoß des grabenden Spatens oder auch von der Hebung des Deckels 
auf einer Teemaſchine oder von Schriftzügen auf verlaſſen liegenden Steinen. Schlecht⸗ 
hin bei allem, was irgend uns reizt zum Aufmerken oder zum Nachdenken, möchten 
wir gern erkennen, durch was für eine Arſache die betreffende Tatſache bewirkt 
wird. Auch wie fie weiter wirkt, begehren wir zu wiſſen; jo bei jedem Stein— 
wurf, dem wir nachblicken, bei jedem Meſſerſchleifen, bei jeder Truppenbewegung, 
von der wir mit Intereſſe aus den Depeſchen Kenntnis genommen haben. Immer 
begehren wir dabei den weiteren kauſalen (urfächlichen) Verlauf zu erfahren, und 
zweifeln ſchon im voraus nie daran, daß auf jedes Tun auch irgend welche Wir- 
kung folgt. So haben wir bei all unſerm Forſchen und Fragen immer irgend einen 
kauſalen Zuſammenhang der Ereigniſſe oder Erſcheinungen im Sinne, mögen unſre 
Vermutungen im einzelnen auch oft irrig ſein. 

Darum ſagte ich, daß wir auch beim philoſophiſchen Nachdenken, welches auf 
den Kauſalzuſammenhang der Welt gerichtet iſt, im Grunde garnicht etwas 
weſentlich anderes ſuchen als im gewöhnlichen Leben und in der Einzelwiſſenſchaft. 
Der Anterſchied des Forſchens liegt nur in der Weite und Tiefe. Im gewöhn⸗ 
lichen Leben genügt es uns, wenn wir die allernächſte Arſache oder die allernächſte 
Wirkung erkennen, und zwar als eine ſolche, deren Art uns aus der Erfahrung 
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ſchon bekannt iſt. — Die Einzelwiſſenſchaft verſucht nun den Kreis der Erfahrung 
einerſeits zu erweitern und andrerſeits das einzelne als zuſammenſtimmend, d. h. 
als einen geſetzmäßigen Zuſammenhang zu verſtehen. Die philoſophiſche Forſchung 
dagegen hat das Eigentümliche, daß fie auf die Geſamtheit des Wirklichen ge- 
richtet iſt, den Kauſalzuſammenhang der ganzen Wirklichkeit erfaſſen möchte, der 
Stoffe und der Kräfte, des Lebloſen und des Lebendigen, des Körperlichen und des 
Geiſtigen. Aniverſalismus im vollſten und tiefſten Sinne iſt ihr Charakter. 
Damit genug für heute. Beim nächſten Geſpräch, ich hoffe recht bald, führe 
ich Dich wieder in den Engpaß, daß wir mal an einem ganz kleinen Stück der 
Wirklichkeit die Zeugniſſe der Kauſalität ſtudieren. 
Sei gegrüßt und antworte bald 
Deinem altersgrauen Freunde. 
* 
Wernigerode, den 25. April. 
II. 
Mein Lieber! 

Auf Antworten von Dir will ich lieber nicht erſt warten, ſondern einfach weiter 
ſchreiben, je nachdem das Wetter mir dazu Zeit gibt. Bedenken und Nebenfragen, 
die Du wahrſcheinlich mehrfach ausſprechen wirſt, können dann freilich immer erſt 
nachträglich erledigt oder doch behandelt werden. Aber einen Einwand, den Dein 
vorſichtiger Verſtand wahrſcheinlich gerade jetzt gegen meine geſtrigen Worte erhebt, 
will ich nur ſogleich ſelber aufnehmen. Du wirft dem vielleicht nicht ſofort zuftim- 
men, daß Kauſalität im Grunde der einzige Gegenſtand unſres Erkennens und 
unſres Intereſſes ſei. Du wirſt ſagen: Nein, nicht bloß das möchte ich erkennen, 
was ein Ding tut und erleidet, ſondern auch ſeine eigne Beſchaffenheit, ſeine 
ſtill ruhenden Eigenſchaften. 

Ganz recht! Auch die möchten wir erkennen. Aber nun überlege doch: Was 
ſind denn „ſtill ruhende Eigenſchaften“ eines Dinges? z. B. die Farbe und Ge— 
ſtalt eines Blattes? — Auch die Farbe eines Blattes iſt ja ſelber Ergebnis aus 
der Entwicklung der Pflanze unter Einwirkung der Außenwelt; ebenſo ſeine Geſtalt 
und Größe. Oder willſt Du's einſchränken und nur die ſtill ruhenden Eigenſchaften 
der unorganiſchen Weſen, die keine eigne Entwicklung haben, in Betracht ziehen? 
— Gut, ſo denke nach über die Farbe eines Steines, über ſeine Größe und Ge— 
ſtalt. Auch die Farbe eines lebloſen Minerals iſt ein Ergebnis ſeiner Zuſammen 
ſetzung, ſowohl ſeiner ſtofflichen Beſtandteile als ſeiner Bildungsgeſchichte. Das⸗ 
ſelbe gilt von ſeiner Form und Größe. Alſo immer beruhen auch die ſtillruhenden 
Eigenſchaften ſelbſt der lebloſen Körper auf Kauſalität; und ſie verſtehen heißt ihren 
Kauſalzuſammenhang verſtehen. 

Noch eine andere Erwägung über die — wir müſſen nun ſagen — fchein- 
bar ſtillruhenden Eigenſchaften gehört notwendig hierher, und zwar betrifft fie glei- 
chermaßen die unorganiſchen wie die organiſchen Gebilde. Jede Eigenſchaft eines 
Dinges bekundet eine beſtimmte Wirkung desſelben auf die Außenwelt. Sogar jede 
Farbe, nicht allein die grelle, die wir im Auge als ſtechend empfinden, auch die 
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mildeſte Farbe ift eine Lichtwirkung, welche die Natur und Oberfläche des betreffen: 
den Körpers auf unſer Auge ausübt, und nicht bloß auf menſchliche und tieriſche 
Augen, hin und wieder auch auf eigens zubereitete photographiſche Platten, ſondern 
auch ringsum auf unzählige Punkte der nahen und fernen Umgebung, die nichts 
davon fühlen. Wie mit der Farbe und dem Lichteindruck, ſo verhält es ſich nun 
mit allen unſern Wahrnehmungen der Außenwelt. Mögen wir riechen oder ſchmecken, 
hören oder taſten, immer findet eine Wirkung der Dinge auf uns ſelber ſtatt. Alſo 
bei jeder Wahrnehmung iſt es ein Kauſalverhalten der Außenwelt, wodurch ſie über⸗ 
haupt bemerkbar wird, und auch gar nichts Anderes bemerken wir von ihr als ihre 
Raufalitä. — — — 

Nun komm zurück mit mir in den ſchattig überwachſenen Engpaß. Wir haben 
hier keine Fernſicht, keine Rundſicht, auch keinen Blick in die Tiefe noch in die 
Höhe. Fürs Auge iſt hier ein ganz eng begrenzter Raum. Aber was wir hier 
ſehen — unermeßliche Ausſicht gibt es unſerm denkenden Geiſte. Du ſiehſt: Dieſe 
Wände haben eine Geſchichte. Ihr Anblick ſelber fordert Dich auf, ihre Geſchichte 
zu bedenken. Wohl hat auch jede Landſtraße und jedes Ackerfeld, jedes Werk der 
Menſchen, auch jedes Naturgebilde eine Geſchichte: Aber wir haben ſo ſelten Zeit, 
darüber nachzudenken, wenn wir im praktiſchen Leben darüber hin oder daran vor⸗ 
übergehen. Jetzt, hier laß uns im Geiſt zurückblicken auf alles, was dies winzige 
Stücklein Gebirge um uns her bis heute erlebt hat. 

Vor Kurzem lag hier noch tiefer Schnee, und auch im letzten Winter wie 
ſeit ungezählten Jahren drängte, zwängte und ſprengte der Froſt das Geſtein aus— 
einander, daß es immer mehr verwittert und zum Nährboden für allerlei Pflanzen 
wird, auch zur Wohnung für manches kleine Getier. Aber längſt zuvor hatten dieſe 
gelagerten Schichten, wie es ſcheint, ſich niedergeſchlagen aus ſchlammigen Maſſen, 
waren hart und feſt geworden, jo daß fie in jenen Nevolutionszeiten, als die Erd- 
kruſte ſich heben mußte, zerbarſten und zerbrachen und ſich verſchoben, wie wir's hier 
ſehen. — And vorher? — Als der ganze Erdball noch wüſte und leer war, ſo 
glutheiß wie jetzt noch ſein Inneres! — And wiederum vorher? — Ehe dieſe Erde, 
von dem wirbelnden Sonnenball abgelöſt und fortgeſchleudert, in den Himmelsraum 
hinausflog, ein mitreiſender Begleiter im Chor der Planeten! — And wiederum 
vorher? — Damals als die Maſſe dieſes ganzen Sonnenſyſtems (vielleicht! viel- 
leicht!) noch ein unermeßlicher Gasball war, der doch auch ſchon feine Entwicklungs⸗ 
geſchichte hatte, von der wir Menſchenkinder nichts wiſſen, wo uns ſogar die Phan⸗ 
taſie im Stich läßt! 

Welch eine unermeßliche Linie des Werdens! — und darin wiederum jeder 
einzelne Zeitabſchnitt ein Inbegriff von unausdenklich vielen Momenten, alle aufs 
engſte verknüpft. Das iſt lauter gebundene Folge. Der Zuſtand, die Situation 
eines jeden Augenblicks iſt die naturgemäße Folge des vorhergehenden und zugleich 
die Arſache des nächſt folgenden. 

Dieſe zeitlich fortſchreitende Kauſalität iſt nun aber nicht die einzige in der 
wirklichen Welt. — Der Anblick dieſer Felſenmaſſe, wie fie in dieſem jetzigen Zeit⸗ 
punkte vor uns liegt, hat uns veranlaßt, die ganze lückenloſe Reihe der früheren 


Zeitpunkte im Geiſte zu überblicken und das zeitliche Werden des gegenwärtig 
Wirklichen als einen einzigen großen Zuſammenhang zu erfaſſen. Nun ſiehe 
auch den Zuſammenhang, der uns hier vor den Augen liegt. Denn ein Zu- 
ammenhang iſt es, nicht bloß ein räumliches Nebeneinander von einzelnen Gegen- 
tänden. Wohl beſteht dies Geſtein aus vielen Schichten, und jede Schicht aus vielen 
Bruchſtücken, und jedes Bruchſtück aus einer Maſſe von ſichtbarem, greifbarem Stoff, 
und der wiederum aus kleinern und ganz kleinen Teilchen, Molekülen, wie mans 
nennt, und ſchließlich Atomen.!) Jedes von ihnen hat für ſich feine eigene zeitliche 
Geſchichte, ſeine beſondere zeitliche Kauſalreihe; ſo ſind ſie jetzt und auch in jedem 
frühern wie ſpätern Augenblicke von einander unterſchieden, auch in unſerm Denken 
zu unterſcheiden, viel weiter als das ſchärfſte Menſchenauge unterſcheiden kann. Aber 
m Zu ſammenhang ſtehen fie doch, in wirkſamem Zuſammenhange. Keins von 
Ihnen iſt einzeln für ſich, weder jetzt noch jemals. Durch tauſendfache Wirkung 
und Wechſelwirkung ſind ſie mit einander verbunden. Jedes noch ſo kleine Wirk— 
liche iſt in ſeinem Zuſtande, in ſeiner Lage, in ſeinem Verhalten beſtimmt durch 
ſeine körperliche Amgebung, nähere und fernere, ja auch ganz ferne Umgebung. Du 
ſiehſt ja: hier liegen nicht geſonderte Atome vor dir, von denen keins mit dem an— 
dern zu tun hätte; vielmehr lauter körperliche Gebilde, die irgendwie zuſammenge— 
halten werden. Selbſt wenns ſtatt des Kalkſchiefers der feinſte loſe Sand wäre, 
ſo wären auch das keine zuſammenhangsloſen Atome. Aberall wirkten zwiſchen den kör⸗ 
perlichen Punkten die zuſammenhaltenden Kräfte der Kohäſion und Adhäſion, Schwere 
und Druck, auch die Wärme und ſo manche, noch längſt nicht ganz durchforſchte chemiſche 
Beziehung. Dabei iſt jedes Körperteilchen, der unorganiſchen wie der organiſchen 
Gebilde, gleichzeitig ſowohl aktiv wie paſſiv, übt und erleidet Einwirkung. Un- 
endlich mannichfaltig iſt dieſe wirkſame Verknüpfung des Wirklichen unter ſich. Die 
geſamte Naturwiſſenſchaft iſt in allen ihren Einzelzweigen (Phyſik und Chemie, 
Aſtronomie und Mineralogie, Botanik und Zoologie und Phyſiologie u. ſ. w.) über⸗ 
all rüſtig am Werk der Erforſchung dieſes unendlich verſchlungenen Netzes der Rau- 
ſalität; und nicht minder rüſtig die Praxis (Medizin, Technik und alle Induſtrie, 
ſamt Handwerk und Wirtſchaft) in ihrer Benutzung, — und doch iſt wohl noch von 
einem der unzähligen Dinge, auch von dem kleinſten und einfachſten nicht, die ganze 
Fülle ſeiner wirkſamen Beziehungen erkannt und aufgezeigt. Ja, viele der 
wirkſamen Zuſammenhänge find auch wohl von ſolcher Feinheit, daß fie unſrer Be— 
obachtung immer verborgen bleiben werden; und manche Wirkung, z. B. der Schwer- 
kraft, des Lichtes, wohl auch der elektriſchen Ströme, geht in unerreichbare Fernen 
hinaus, wo wir nichts mehr wahrnehmen können. 

. O, Staunen überwältigt uns, wenn wir auch nur einmal anfangen, dies un— 
endliche und verſchlungene Netz der wirkſamen Beziehungen alles Wirklichen zu über- 


ken! And dabei iſt immer feſtzuhalten, daß ſolch ein Querſchnitt durch die 
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Jetzt aber, mein Lieber, rufe deine Gedanken von dem Ausfluge in die un⸗ 
ermeßliche Weite und Breite zurück in unſern Engpaß. Wir müſſen jetzt ſtatt des 
Teleſkopes das Mikroſkop gebrauchen. Das meine ich aber nicht im optiſchen Sinne, 
ſondern logiſch. Richte das Auge deines Geiſtes einmal auf das Allerkleinſte, was 
du ſehen, was du denken kannſt; ſei es eine einzelne Zelle aus dem Bau dieſes 
Moosſtengels oder ſei es ein Molekül von dieſem Kalkſtein, oder nur ein Atom 
Waſſerſtoff aus dem Tau, der an dieſem Gräschen glänzt. Auch das Kleinſte hat 
ſeine zeitliche und ſeine ſeitliche Kauſalverbindung, es übt eine dauernde und 
eine auf anderes übergehende Selbſtbetätigung aus. Das gehört unabtrennbar zum 
„Exiſtieren“ oder „Daſein.“ Zwar mancher, ders nicht logiſch ſcharf betrachtet, hat wohl 
fo die Meinung, Exiſtieren oder Daſein ſei ein völliges Untätigfein. Großer Irrtum! 

Daſein oder Exiſtenz iſt vielmehr eine energiſche Selbſtbetätigung, wo— 
durch all das zeitliche und ſeitliche Wirken überhaupt erſt ermöglicht wird. Nicht 
ein bloßes leeres Gedankenſchema iſt das Daſein des Wirklichen, ſondern eine grund⸗ 
legende Wirkung. Zum Daſein oder Exiſtieren gehört Kraft. Dieſe Kraft 
kommt nicht aus dem jedesmal vorhergehenden Zeitpunkte her, ſodaß ſie nur die 
Dauer des Wirklichen bewirkte; ſie geht auch nicht bloß ſeitlich über ſeine Grenzen 
hinüber auf Anderes. Sie wirkt in ihm ſelber, gibt ihm ſeinen Beſtand und 
zwar den durch die ganze Zeitlinie hin und durch das ganze Beziehungsnetz hindurch 
wirkſam ausgedehnten Beſtand. 

Es iſt zu bedauern, daß der Menſchengeiſt durch die ſinnenfälligen Wirkungen 
in der Welt meiſtens ſo hingenommen, gleichſam geblendet und betäubt wird, daß 
er die innerlich wirkende Daſeinsenergie für gewöhnlich gar nicht beachtet. O nimm 
Du Dir aus dieſem Engpaß mit hinaus in die ganze weite Welt den klaren Tief⸗ 
blick in das Weſen alles Wirklichen, daß all Deine Betrachtung des Weltbeſtandes 
und der Weltentwicklung, ja auch der Einzeldinge und ihrer Geſchichte, begleitet ſei 
von dem ausdrücklichen Gedanken oder doch von dem ſtetigen Bewußtſein, daß jeder 
Punkt der Wirklichkeit feine Daſeinsurſache hat. 

Alſo „Daſeinskauſaliät“: das iſt die dritte Art — oder laß mich 's fo 
nennen — die dritte Dimenſion (Ausdehnung) der Kauſalität. Mit dieſem 
aus der Geometrie hergenommenen bildlichen Ausdrucke möchte ich zugleich hinweiſen 
auf ein ſehr anſchauliches und darum auch recht zum Verſtändnis dienendes Sy m= 
bol (Gleichnis) des ganzen Kauſalgefüges in der Welt; nämlich auf den Raum 
mit ſeinen drei Dimenſionen. Die Linie hat bekanntlich nur eine Dimenſion oder 
Ausdehnungsrichtung: wir nennen ſie „Länge“; die Ebene hat deren zwei: „Länge“ 
und „Breite“; der Raum hat auch noch eine dritte: die „Höhen- und Tiefen⸗Di⸗ 
menſion“. Wäre Dir das nicht von der Geometrie her eine ganz geläufige Anſchau— 
ung, dann würde ich Dir ſagen (wie ich's jedem nicht mathematiſch geſchulten Frager 
raten müßte): „Nimm ein Stück Papier oder Pappe und zeichne darauf eine recht 
deutliche gerade Linie; zeichne in irgend einem Punkte ebenſo deutlich eine Senk— 
rechte; da haft du die zwei Dimenſionen der Ebene vor Augen. Nun aber ſtich in 
dem Schnittpunkte der beiden Linien durch die Pappe hindurch eine Stricknadel. 
Nun haft Du ein anſchauliches Schema der drei Naumdimenſionen. Halte diefe 


u 


— 101 — 


Anſchauung des RNaumſyſtems Dir immerfort gegenwärtig jetzt bei unſerm Nach⸗ 
denken über das Kauſalſyſtem und dauernd bei aller ernſten Weltbetrachtung! 

Wie Dich als mathematiſch gebildeten Menſchen das Bewußtſein der drei⸗ 
fachen Raumesausdehnung nie verläßt, wie Du niemals in Derfuchung kommſt, eine 
derſelben zu vergeſſen: ſo möge Dein logiſches Denken auch beherrſcht ſein von dem 
klaren Bewußtſein, daß in keinem Wirklichkeitspunkte irgend eine der drei Kauſali⸗ 
litätsreihen fehlt. Könnte man dem Körperlichen auch nur eine Ausdehnung weg⸗ 
nehmen, dann ſänke es zuſammen zu einem weſenloſen Schein; fiele für irgend ein 
Wirkliches auch nur eine Kauſalreihe weg, dann wäre es Nichts mehr. Aberlege 
das im Einzelnen: Wäre die Zeitlinie beſeitigt, dann hätte auch das beziehungs⸗ 
reichſte und beſtbegründete Ding doch abſolut keine Dauer, auch nicht den kleinſten 
Bruchteil einer Sekunde — d. h. es exiſtierte überhaupt nicht. Oder wäre gar keine 
wirkſame Verbindung zwiſchen den Wirklichkeitspunkten, dann hätte jeder derſel⸗ 
ben trotz der langenZeitlinie und trotz vollgenügender Daſeinsbegründung doch ab- 
ſolut keine Ausdehnung, auch abſolut keine Eigenſchaften, wäre nichts anderes als 
ein mathematiſcher Punkt, d. i.: Nichts. Oder endlich: entbehrte ein dauerndes und 
beziehungsreiches Etwas der . dann wäre es ein ganz weſenloſes 
Gedankending. 

Das iſt nun heute ein langer Brief geworden. Aber ich konnte und wollte 
Dich nicht loslaſſen, ehe ich Dir das ganze Kauſalgefüge im Zuſammenhang dar- 
gelegt hätte. — Nun haſt Du wohl für ein paar Tage genug. — Lebe wohl! und 
was Du noch für Bedenken hierüber haft, das ſchreibe nur bald; denn gerade jetzt 
hat noch Zeit für Dich Dein getr. O. Bertling. 


2 Ten ‚Zeitumd eilt 2 


Wir haben neulich (1903, S. 334) davon geſprochen, daß unſer ſchönes Wort 
„fromm“ heute vielfach zum Schimpfwort geworden iſt. In dieſe Richtung gehört auch fol- 
gendes. In Nr. 18 des Biol. Zentralblattes 1903 beſpricht der Berliner Zoologe Plate das 
Buch Fleiſchmanns gegen die Darwinſche Theorie in höchſt abſprechender Weiſe. Allein 
ein Lob hat er doch für den Verfaſſer. Er ſagt nämlich (S. 612) wörtlich: „Fleiſch⸗ 
mann iſt, wie ich zu ſeinem Lobe hervorheben will, kein „Frömmler“: die 
Annahme einer zweckmäßigen Schöpfungskraft gilt ihm als ein Fehler gegen 
die Vernunft.“ Nun iſt das ja an ſich eine ganz unglaubliche Begriffsverwirrung; denn 
Plate weiß entweder nicht, was ein „Frömmler“ oder was „zweckmäßige Schöpfungs⸗ 
kraft“ iſt. Bekanntlich iſt ein „Frömmler“ ein Menſch, der in heuchleriſcher Weiſe offen- 
kundig Frömmigkeit zur Schau trägt. So weit alſo iſt es ſchon bei uns gekommen, daß 
jemand, der auch nur eine zweckmäßige Schöpfungskraft annimmt, in einer angeſehenen 
wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift als „Frömmler“ gebrandmarkt wird. Einhellig werden hier⸗ 


gegen alle die großen Naturforſcher proteſtieren, welche den heutigen Stand der Bien 7 5 


roh, 
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ſchaft emporführten, auch ein Darwin. And das ſchönſte iſt, daß Plate ſelbſt, wenn er 
die „zweckmäßige Schöpfungskraft“ leugnet, dies nur kann, indem er ſich reſigniert der 
Möglichkeit begibt, eine große Anzahl von Naturtatſachen befriedigend zu erklären. Gewiß, 
die zweckmäßige Schöpfungskraft gehört nicht in die Naturwiſſenſchaft, das erkenne ich 
vollkommen an. Aber iſt denn wohl Plate noch nie der Gedanke gekommen, daß es 
außer der Naturwiſſenſchaft auch noch etwas anderes geben könnte, was ihm freilich 
verſchloſſen iſt? 


* 

Zu Weihnachten hat der „Simpliziſſimus“ ſeinen Leſern ein Gedicht auf das 
„Jeſuskind“ beſchert, das alles chriſtliche Gefühl verhöhnt und verletzt. Sehr bezeichnend 
iſt der Schluß: „Aber Papa war kein Freund von alten Märenz denn er glaubte, ſie 
ſeien da für die niedern Geſellſchaftsſphären“. Mit Recht zieht die Ev. Volksſchule dar⸗ 
aus den Schluß, daß hiermit die „niedern Geſellſchaftsſpyhären“ gegen die höheren auf⸗ 
gehetzt werden ſollen. 

Das Ganze iſt ein Zeichen für die ſittliche Verrohung in gewiſſen „höheren Geſell⸗ 
ſchaftsſphären“, zu denen ſich doch gewiß der edle „Simpliziſſimus“ ſelbſt rechnet, obwohl 
ſich in ihm ſo niedere Geſinnung breit macht. { 


* * 


* 


* 

Woher ſtammt der Anglaube? Eine bezeichnende Antwort gab auf dieſe auch unſere 
Zeit bewegende Frage der 1772 wegen Majeſtäts verbrechen hingerichtete däniſche Miniſter 
Struenſee in ſeinen letzten Aufzeichnungen. Es heißt dort: „Mein Anglaube und meine 
Abneigung gegen die Religion ſind ebenſo wenig auf eine genaue Anterſuchung der Wahr- 
heit derſelben als auf eine regelmäßige Prüfung der Zweifel, ſo man gegen dieſelbe macht, 
gegründet geweſen. Sie ſind entſtanden, wie es wohl in den meiſten Fällen geſchieht: all⸗ 
gemeine und ſeichte Kenntniſſe von der Religion auf der einen Seite, und auf der andern 
viele Neigung, die Vorſchriften derſelben nicht befolgen zu dürfen, verbunden mit einer 
großen Bereitwilligkeit, alle Zweifel anzunehmen, welche ich gegen dieſelbe fand. Mein 
Wille war, wo nicht feſt entſchloſſen, doch heimlich ſehr geneigt, meinen Glauben ſo zu 
beſtimmen, daß ich nicht genötigt ſein möchte, meine Lieblingsneigungen dabei aufzuopfern.“ 

Das ſind Worte, welche für alle Zeiten ihre Geltung behalten werden. 

* * 


* 

Die „Angelegenheit Ladenburg“ wird auch in Naturforſcherkreiſen weiter ver⸗ 
handelt. Der Heidelberger Chemiker Loſſen nimmt ſeinen Spezialkollegen in einem „Offenen 
Brief“) ruhig und fachlich vor. Der Schwerpunkt liegt dabei in zwei Fragen, welche 
Loſſen an den Vorſtand der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte, der er ſelbſt 
angehört, richtet: 1. Billigt der Vorſtand das Vorgehen Ladenburgs? 2. Wenn dies 
nicht der Fall iſt, was gedenkt der Vorſtand zu tun, um in Zukunft ähnlichen Vorkomm⸗ 
niſſen vorzubeugen? — Eine Antwort iſt meines Wiſſens noch nicht erfolgt. Dem Ver⸗ 
faſſer des „Offenen Briefes“ aber gebührt unſer lebhafter Dank. 

Die nächſte Naturforſcher-Verſammlung ſoll in Breslau, wo ja Ladenburg wohnt, 
abgehalten werden; da iſt es hocherfreulich, daß auch von dort bei Gelegenheit der erſten 
dieſe Verſammlung vorbereitenden Geſchäftsſitzung von einem Kollegen Ladenburgs eine 
kräftige Abwehr erfolgt iſt, und zwar ſeitens des Anatomen Geheimrat Prof. Dr. Haſſe. 
Er ſprach von dem peinlichen Aufſehen, das Ladenburgs Rede hervorrief, und wies auf 
die Notwendigkeit hin, für Breslau Feſtredner zu gewinnen, welche „die Sicherheit ge- 
währen, daß die Würde und das Anſehen der Verſammlung auch in weiteren Kreiſen 
keinen Abbruch erleidet“. Ladenburg fei, ohne Neues zu bringen, in Gebiete des Glau- 
bens an die teuerſten Güter der Menſchheit vorgedrungen, habe die an ſie Glaubenden 
mit wohlfeilem Spott überſchüttet und „nicht allein einen Mangel an weitgreifender, wiſſen⸗ 


1) Köln, J. P. Bachem, 1903. 26 S. Mk. 0.50. Wir empfehlen dieſe Broſchüre 
angelegentlichſt. 
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ſchaftlicher, philoſophiſcher und theologiſcher Bildung, ſondern auch an Selbſtbeſcheidung 
und allgemein menſchlicher Rückſichtnahme“ bekundet. Haſſe ſchließt: „Die Rede des Herrn 
Prof. Ladenburg iſt die Rede eines Forſchers, der wohl ein eng begrenztes Gebiet voll⸗ 
kommen beherrſcht und fruchtbringend anbaut, der aber nicht mit Sicherheit über ſeinen 
Wiſſenſchaftshorizont hinauszuſehen vermag.“ Aus dieſen Gründen erſcheint es mir wün⸗ 
ſchenswert, daß die nächſtjährige Verſammlung hier am Orte Redner zieren, die nicht 
ohne weiteres den Beifall einer urteilsloſen Menge finden, ſondern die Fahne allgemeinen 
Wiſſens, wiſſenſchaftlicher Beſcheidenheit und Rückſichtnahme, ſowie der Duldſamkeit und 
damit der Nächſtenliebe hochzuhalten imſtande ſind.“ 

Dieſe erfreulichen Worte zeigen, daß Ladenburg durchaus nicht alle feine Kollegen 
hinter ſich hat. Eine gewiſſe Preſſe hat ſich mit einem wahren Wutgeheul auf Prof. 
Haſſe geſtürzt, woraus dieſer ja wohl den unwiderleglichen Schluß ziehen wird, daß er 
das Rechte getroffen hat. 


* * 


* 

Anſere Leſer werden ja wohl die Streik- Angelegenheit in Krimmitſchau verfolgt 
haben, für uns hier hat fie nur in einer Richtung Intereſſe. Bekanntlich wurde den 
Streikenden die gemeinſame Weihnachtsfeier verboten, natürlich um wahrſcheinlich geplante 
politiſche Agitationen dabei zu verhindern, trotzdem erſcheint uns die Maßnahme als recht 
verfehlt. Die Folge war, daß die Arbeiter zu Maſſenaustritten aus der Landes- 
kirche aufgereizt wurden. Der Erfolg iſt ein recht bemerkenswerter geweſen. Zunächſt 
meldeten ſich in der Tat 200 zum Austritt. Als der Geiſtliche ſie aber zur Aufnahme 
des Protokolls für die nächſten Tage in Haufen zu 15 beſtellte, fand ſich nur ein ganz 
kleiner Bruchteil ein, und als der Geiſtliche einige fragte, ob ſie nicht mit dem Austritt 
bis nach Weihnachten warten könnten, erhielt er die Antwort: „Ach, da hat es eigentlich 
für uns keinen Zweck mehr“ (). — Kommentar dazu iſt unnötig! E. Dennert. 


= 


Notizen. 


Aber die oberen Wärmegrenzen des Lebens hat unlängft W. A. Setchell 
eine Arbeit veröffentlicht, er hat feſtgeſtellt, daß in wirklichen Thermalwäſſern (warmen 
Quellen) über 43450 C. keine Tiere leben, ebenſowenig Diatomeen (Spaltalgen); alle in 
ſolchen Wäſſern gefundenen Arten ſind entweder Spaltalgen oder Spaltpilze. Die blau⸗ 
grünen Spaltalgen leben in Thermalwäſſern bis zu 65—68° C., ſelten bei 75790 C. 
Die Spaltpilze ertragen die für Lebeweſen höchſte Temperatur, bei 70— 77 C. kommen 
fie maſſenhaft, bei 82—89 C. in noch ganz beträchtlicher Zahl vor. Bei höherer Tem: 
peratur wurden keinerlei lebende Organismen mehr gefunden. In Kieſelwäſſern fanden 
ſich blaugrüne Spaltalgen bei 75— 77 C. und chorophylloſe Spaltpflanzen bis zu 80 C. 
vor, dagegen ging in kalkhaltigen Thermalwäſſern die Lebensgrenze auf 60-630 C., bezw. 
70-71% C. zurück. Saure Thermalwäſſer enthalten keinerlei lebende Organismen. Was 
die Lebeweſen befähigt, der Wärme dieſer Thermalwäſſer zu widerſtehen, iſt dunkel, man 
muß an weſentliche Verſchiedenheit der Protoplasmaſtoffe dieſer Organismen denken. 

Bibel und Offenbarung. Anter dieſer etwas anſpruchsvollen Aberſchrift will 
ich hier keine umfaſſende Abhandlung ſchreiben, ſo zeitgemäß ſie wäre, ſondern nur Ein⸗ 
ſpruch erheben gegen einen Satz, der auf S. 372 von Glauben und Wiſſen 1903 ſteht 

und ſich in einer „Antwort auf Zweifelsfragen“ von Pfarrer Hafner findet. 

| Er ſchreibt daſelbſt: Anſer Glaube ruht allein auf dem Wort, auf der Offenbarung, 
auf der heiligen Schrift, nicht auf Erfahrungen innerer oder äußerer Art, nicht auf 
. inneren Wahrnehmungen und Gefühlen.“ Dieſe ſchroffe Gegenüberſtellung iſt entſchieden 
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falſch, ſo falſch, daß man behaupten kann, eher ſei das Gegenteil richtig. Die Bibel ſelbſt 
lehnt es durchaus ab, für ſich allein und einzig Gottes Offenbarung an die Menſchheit 
zu ſein. Es genügt wohl, auf ein Wort des Alten Teſtamentes hinzuweiſen: „Ich will 
mein Geſetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn ſchreiben“, oder noch beſſer auf das 
andre: „Ich will euch ein neu Herz und einen neuen Geiſt geben, will meinen Geiſt in 
euch geben und ſolche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln“ u. ſ. w. 
Eine direkte Geiſtesoffenbarung Gottes an die Gläubigen iſt alſo verheißen. Wie ſehr 
dieſe altteſtamentliche Verheißung im Neuen Bunde erfüllt und erneuert iſt, bedarf kaum 
eines Hinweiſes. Jeſus hat den Seinen den Geiſt verheißen, der ſie „in alle Wahrheit 
leiten ſoll“. Sollte das keine Offenbarung ſein, wenn Gottes Geiſt die Seinen „leitet“, 
ſie führt „von einer Erkenntnis zur andern“? 

Das Gegenteil von obiger Behauptung iſt vielmehr richtig, inſofern, als erſt durch 
„innere Erfahrungen, nämlich Geiftes-, Glaubenserfahrungen das Bibelwort zu einem 
Offenbarungswort wird. Ohne dieſe, ohne das „Zeugnis des heiligen Geiſtes“, wie es 
die alten Dogmatiker ganz richtig nannten, bleibt das Bibelwort ein Wort wie andre auch. 
Es iſt jedoch auch unleugbare Tatſache, daß es auf viele durchaus nicht wie „Offenbarung“ 
wirkt. Warum nicht? Weil eben die erſte und richtigſte Offenbarung, die Geiſtesoffen⸗ 
barung, die „innere Erfahrung“ fehlt. Nur auf „Gläubige“, d. h. Geiſtesmenſchen, „Geift- 
liche“ im eigentlichſten Sinne, wirkt auch das Bibelwort als Offenbarung. 

Wäre jene Behauptung richtig, dann hätte der fromme Sänger unrecht gehabt, 
der da ſang: „Du kannſt dich fühlbar genug offenbaren“. Mit ihrer Annahme wird das 
Chriſtentum, das doch zweifellos Geiſtesreligion ſein will (nach ſeines Herrn Worten 
„Anbetung Gottes in Geiſt und Wahrheit“), zu einer „Buchreligion“, es ſteht dann auf 


einer Höhe mit dem Islam, die Bibel neben dem Koran, während man das Gegenteil 


beabſichtigt. Die Gegenſätze berühren ſich auch hier. Alſo, die Bibel, die Arkunde der 
größten Offenbarung in Ehren, aber die einzige iſt ſie nicht und will ſie nicht ſein, ſie 
mahnt vielmehr: „Den Geiſt dämpfet nicht“. Dr. H. Franke. 

Zur Frage der Schwanzmenſchen äußert ſich H. Breitenſtein in den Verhand— 
lungen der Geſellſchaft deutſcher Naturforſcher und Arzte 1902/1903. Er hat während 
ſeines Aufenthalts in Borneo (18771880) trotz eingehender Anterſuchungen und DVer- 
ſprechung hoher Preiſe keinen Schwanzmenſchen zu Geſicht bekommen. Wenn nun Haekel 
und andre Naturforſcher die Exiſtenz von Schwanzmenſchen zur Stütze der Entwicklungs- 
theorie heranziehen, ſo muß Breitenſtein dagegen aufs beſtimmteſte verſichern, daß ein 
ſolcher Volksſtamm auf dem indiſchen Archipel nicht vorkommt; hätten die Naturforſcher 
keine beſſeren Stützen für die tieriſche Abſtammung des Menſchen, ſo wäre es um die 
Wahrheit dieſer Lehre ſchlecht beſtellt. Die Exiſtenz der Schwanzmenſchen als Volks⸗ 
ſtamm iſt eine Sage; die beſchriebenen Fälle ſind nur als Krankheitserſcheinungen anzuſehen. 


Frage 25: Was iſt Heiligkeit im alt- und neuteſtamentlichen Sinne? 
Die urſprüngliche Bedeutung vom Heiligen im Alten Teſtament iſt „zum heiligen 
(gottesdienſtlichen) Gebrauch und heiligen Leben auswählen“. Jahwe iſt's, der z. B. den 


fiebenten Tag zu einem ihm geweihten Tage und das Volk Iſrael zu feinem Volke aus⸗ 


wählte. In dieſem Sinne heißen gottesdienſtliche Perſonen und Geräte heilig. Doch ſchon 
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im Alten Teſtament bahnt ſich die Vertiefung der Bedeutung von heilig'gleichſittlich rein, 
Gottes Heiligkeit abbildend an (3. Moſ. 19, 2; Pf. 15. 24, 3 f.). Dieſe Bedeutung hat 
das Wort dann ausſchließlich im Neuen Teſtament. Dasſelbe verſteht darunter die ſitt⸗ 
liche Vollkommenheit, wie ſie von Gott durch ſeinen heiligen Geiſt in den zum Evangelium 
Berufenen und im rechten Glauben Erleuchteten gewirkt wird. Sa. 


Frage 28: Wer ſind die Engel in den Gemeinden zu Epheſus, Smyrna, 
Pergamus uſw., an die Johannes (Offb. 2 u. 3) einen Brief zu ſchreiben hat? 
Jedenfalls nicht wirkliche Engel im Sinne von Schutzengeln, deren je einer mit der 
Obhut einer einzelnen Gemeinde betraut ſei. Denn es iſt kaum vorſtellbar, daß der Herr 
den mit ihm der himmliſchen Welt angehörenden Geiſtern durch den auf Erden lebenden 
Johannes ſeinen Willen kundtun, in den ſie dann erſt Einblick erhalten würden, wenn ſie 
den Gemeindeverſammlungen beiwohnen würden, in denen das Buch des Johannis 1,3 vor- 
geleſen wird. Außerdem ſcheitert die Anſicht, daß hier von Gott beſtellte gute Engel ge⸗ 
meint ſeien, an dem Tadel, den Chriſtus ihnen zu teil werden läßt. Noch weniger Glück 
hat die Deutung, daß der Engel der perſonifizierte Gemeingeiſt oder das himmliſche Ideal⸗ 
bild der einzelnen Ortsgemeinde ſei, eine aus antik heidniſchen Gedanken mit der chriſt⸗ 
lichen Lehre vom heil. Geiſt verſchmolzene moderne Vorſtellung, über die Goethes Fauſt 
ſchon das nötige vermerkt hat. Chriſtliche Anſchauung kennt keinen andern Gemeingeiſt 
als den einen, ihnen allen gemeinſamen heiligen Geiſt, welcher nicht geſtraft und zur Buße 
aufgefordert werden kann. 

Nur Menſchen können gemeint ſein und zwar ſolche, welche für die Zuſtände der 
Gemeinden, in welchen ſie eine durch „Engel“ uneigentlich bezeichnete Stellung einnehmen, 
in hohem Grade verantwortlich find. Dieſe Menſchen ſind aber keineswegs etwa Abge— 
ſandte der 7 Gemeinden, die ſich bei Johannes auf Patmos eingefunden hatten und nun 
mit beſonderer Weiſung von Johannes an ihre Wohnſitze zurückkehren ſollten. Denn es 
wäre äußerſt wunderbar, wenn Johannes, der doch ſeinen Gemeinden etwas ſagen wollte, 
ſtatt dieſer die bei ihm anweſenden Boten anredete. Da man aber an Anweſende nicht 
zu ſchreiben pflegt, ſo folgt aus dem ſiebenmaligen „ſchreibe“ von 2,1 an, daß die Engel 
nicht auf Patmos, ſondern in Epheſus, Smyrna ꝛc. zu ſuchen find. Daß aber in der 
Anrede das „Du“ gelegentlich mit einem „Ihr“ wechſelt 2, 10. 13 b. 24, beweiſt, daß der 
Apoſtel ſich an eine Vielheit von Chriſten wendete, in welcher der Engel jedesmal ein 
Glied iſt, aber kein beliebiges Glied; im Gegenteil, wenn der Leuchter, d. h. die Gemeinde, 
von Epheſus 1, 20 der Leuchter des dortigen Engels genannt wird 2, 5, ſo iſt deutlich, 
daß der Biſchof der dortigen Gemeinde angeredet wird, der Biſchof iſt der Engel. Dem 
entſpricht, was zu den andern Engeln geſagt wird 2, 14f.; 3, 4; 2, 2. 6. 14 f.; 3, 23 2, 20. 
Nur Biſchöfen ſtehen ſolche Machtbefugniſſe zu. 

) Daß unter „Engel“ niemand anders zu verſtehen ift als die Biſchöfe von Epheſus 
‚und Smyrna ꝛc., läßt Johannes ſelbſt durchblicken; wie Bengel entdeckt hat, iſt 3, 1 auf 
den Namen des Biſchofs von Sardes angeſpielt. Denn „Name“ bedeutet hier wie 2, 17; 
3,12; 9, 11; 19, 12; 3, 4. 5 „Eigenname“, „Perſon“. Es iſt alſo 3, 1 geſagt: „du trägſt 
einen Namen, welcher beſagt, daß du lebſt“. Das weiſt auf den Namen „Zokitos“, der 
in Inſchriften der Provinz häufig vorkommt. So hieß der Biſchof von Sardes. Lic. M. 

a Frage 32: Was iſt Sünde wider den heiligen Geiſt und von wem wird 

fie begangen? — H. Sch. in L. 

Zur Beantwortung find die Stellen Matth. 12, 31.32 = Mark. 3, 28—30 und Luk. 12, 10 
ſowie Hebr. 6, 46; 10, 2629 zu benutzen. Der Heiland hatte, als er von dieſer Sünde 
die ſchwer wiegenden und ſchwer zu deutenden Worte ſprach, ſich verteidigt gegen die An ⸗ 
griffe der Schriftgelehrten: er habe die Dämonen ausgetrieben durch Beelzebub, den Ober 
ſten der Dämonen. Der Vorwurf dieſer Juden zeigt ihre ganze grundſätzliche Feindſchaft 
gegen den Heiland und den Geiſt, der in ihm wirkt: ſie haben an den Dämonenheilungen 
ennen müſſen die Geiſteskraft in Jeſu, daß ſie Wirkung des heiligen Geiſtes iſt, aber 
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fie wollen es nicht, ſetzen ihr bewußte, hartnäckige Feindſchaft entgegen, ja, fie ſchmä⸗ 
hen noch dazu, indem ſie die Wahrheit durch Läſterreden in ihr Gegenteil verkehren, 
und ſo die Wirkung dieſer Heilungen Jeſu in den Herzen des zuſchauenden Volkes zu 
beeinträchtigen und zu brechen ſuchen. Dieſes bewußte und gewollte Ankämpfen gegen 
die Macht des heiligen Geiſtes trotz beſſerer Erkenntnis iſt eben die Sünde gegen den 
heiligen Geiſt, die nicht vergeben werden kann. Wohl läßt ſich nach des Herrn Wort 
eine Sünde gegen des Menſchen Sohn vergeben; kann doch feine Erſcheinung in Niedrig 
keit zu Irrtum und Anſtoßnehmen Anlaß geben. Aber gegen die Sünde wider den hei- 
ligen Geiſt findet ſich kein Mittel, weil hier der bußfertige Glauben, alſo die Bedingung 
für die Vergebung beim Sünder ſelbſt fehlt. 

Handelte es ſich bei des Herrn Jeſu Warnung um ſolche, die noch nicht Chriſten 
waren, wohl aber als Juden die Wirkung des heiligen Geiſtes erkennen konnten und 
mußten, jo ſpricht der Hebräerbrief (6, 4—6 und 10, 26—29) von ſolchen, die ſchon als 
Chriſten die himmliſche Gabe der Sündenvergebung gekoſtet haben, und des heiligen Geiſtes 
teilhaftig wurden, nun aber doch abgefallen ſind und den Sohn Gottes wieder kreuzigen 
und zum Geſpött machen. Für ſolche alſo, die mit Willen fündigen, nachdem fie die 
Erkenntnis der Wahrheit empfangen haben, iſt kein Opfer für Sünden mehr in Vorrat. 
Alſo auch hier zeigt ſich bewußtes und gewolltes Sündigen trotz Erkenntnis der Wahr— 
heit; das kann ſoweit gehn, den Herrn gewiſſermaßen nochmals für ſich zu kreuzigen und ihn 
dem Geſpött preiszugeben. — Wer unter uns begeht nun dieſe Sünde? Darüber zu ur- 
teilen, ſteht uns ſicher nicht zu, können wir doch nicht in des Menſchen Herz ſehenz jeden⸗ 
falls hat ſich derjenige, der ſich noch über dieſe ſchwerſte aller Sünden beunruhigt und 
Gewiſſensſkrupeln hingibt, einer dauernden bewußten Verſtärkung und Widerſetzlichkeit 
gegen den heiligen Geiſt noch nicht ſchuldig gemacht. . 


Frage 33: Wie iſt über den Fortbeſtand der verwandtſchaftlichen (Fa— 
milien-) Verhältniſſe im Jenſeits zu urteilen? — H. T. in B. 

Zur Begründung dieſer auffallenden Frage ſchreibt der Frageſteller: Wenn ich 
als Chriſt am Grabe meiner Mutter, meines Vaters, meines Kindes ſtehe, ſpreche ich: 
Auf Wiederſehn! und finde in ſolchem Worte vollen Troſt, nicht, wenn ich dabei etwa an. 
irgend ein ſchemenhaftes Weiterleben der Geiſter in der anderen Welt denke, ſondern nur, 
wenn ich dabei die perſönliche, individuelle Anſterblichkeit bezw. Auferſtehung ins Auge 
faſſe. Ich werde alſo meinen Vater u. ſ. w. perſönlich, individuell, wenn auch in allem 
verklärt, wieder haben. Die Liebe höret nimmer auf — das gilt auch von jeder nicht 
entweihten Menſchenliebe. Ich werde alſo meinen Vater u. ſ. w. wieder haben, um ihn 
mit meiner Liebe, in die gegenwärtig durch die Trennung ein Schmerz gekommen iſt, einſt 
wieder ohne Schmerz und Trübung lieben zu können, und auch feine Liebe werde ich wieder 
genießen. And das, denke ich, wird dereinſt, wo aller Schmerz aufgehört haben wird, ein 
Beſtandteil meiner perſönlichen Seligkeit ſein. And wenn ich einmal ſterbe, wird dies ein 
Moment ſein, um mir das Sterben leicht zu machen. | 

Nun erwäge ich: Wird nicht mein Vater bei feinem Sterben jo auch von feinem. 
Vater, meinem Großvater, und der wieder von ſeinem Vater u. ſ. fort gedacht und 
gehofft haben? And das geht dann vom Sohn auf jeden Vater zurück, bis Adam? 
Jene Arväter aber, die ich nicht mehr gekannt habe, liebe ich darum auch nicht als meine 
Väter. Ich liebe ſie ſchließlich nicht mehr, als wie ich jeden Menſchen lieben ſoll. Es 
würde demnach, ſoviel ich ſehe, jede Kindesliebe, Verwandtenliebe bei der Verklärung 
aufgehen müſſen in der allgemeinen Liebe der Seligen zu einander. Dem entſpricht wohl 
auch die Anſchauung der Schrift, wie ſie in dem Worte „nicht mehr freien und nicht mehr 
ſich freien laſſen“ zum Ausdruck kommt. Darnach würde die „Familie“ nur etwas ir- 
diſches ſein und dieſer Begriff dem Himmel nicht mehr angehören. 

Aber bedeutet das nicht eine Störung meiner tiefen Liebe, die ich für meine engſten 
Verwandten habe? Bedeutet das nicht eine Trübung jenes Troſtes, den ich an den 
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Gräbern meiner Teuerſten auf Grund meiner chriſtlichen Hoffnung haben möchte? Be⸗ 
deutet das nicht eine Verblaſſung der Individualität? — meine Individualität iſt un⸗ 
trennbar von dem engen Verhältnis zu den Meinen — und wir denken uns die Selig⸗ 
keit doch ſonſt gerade als eine Verklärung, nicht als ein Aufhören des Individuellen. — 
Wird das nicht ſchließlich ein Manko in meiner Seligkeit bedeuten? 

Ich erachte, daß das Aufwerfen dieſer Zweifelsfrage nicht lediglich als müßige 
Spekulation, welche die Schrift unterſagt, zu verſtehen iſt. Vielleicht wird einer der 
finnenden Frommen aus dem Leſerkreiſe feine Gedanken dazu mitteilen. 


1. Zeitſchriften. 


„Neue kirchliche Zeitſchrift“. (Leipzig, A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung 
Nachf. Georg Böhme. Preis vierteljährlich 2.50 M.) Auf dieſe monatlich erſcheinende 
Zeitſchrift, die mit Beginn des Jahres in ihren 15. Jahrgang eingetreten iſt, ſeien unſere 
Leſer hingewieſen. Sofern ſie ſich für Probleme der theologiſchen Wiſſenſchaft und deren 
Beziehung zu Grenzgebieten intereſſieren, werden ſie hier eine Fülle von Anregung finden. 
Es iſt ein Vorzug dieſer Zeitſchrift, daß ihre Aufſätze bei vollkommen wiſſenſchaftlicher 
Haltung leicht lesbar ſind, und daß durch dieſelben auch diejenigen Kreiſe, denen eine 
eingehende Beſchäftigung mit der Fachliteratur nur ſchwer möglich iſt, über die inter- 
eſſanten Fragen orientiert werden. Das ſoeben erſchienene 1. Heft des neuen Jahrgangs 
(84 Seiten) bringt als Einleitung Betrachtungen des Oberkonſiſtorialrats v. Burger über 
die kirchliche Lage, in denen auf den Bibel-Babel-Streit, die Reichstagswahl von 1903, 
den Toleranzantrag des Zentrums und die 5. preuß. Generalſynode zurückgeblickt wird. 
Profeſſor D. Zahn handelt über Heimat, Kriegsgefangenſchaft, römiſches Bürgerrecht und 
Flucht des Apoſtels Paulus, vielfach in Auseinanderſetzung mit Mommſen. Schloß- 
pfarrer Lic. Dr. Simon ſtellt aus Nietzſches Schriften diejenigen Gedanken zuſammen, 
aus denen „der Geiſt des Antichriſts“ ſpricht, und widmet ihnen eine beachtenswerte Ent— 
gegnung. Pfarrer Dr. Siebert hat es unternommen, die Wendung des philoſophi— 
ſchen Denkens zur Religion hin zu ſchildern, wie dieſelbe in des „bedeutendſten 
ſyſtematiſchen Philoſophen der Gegenwart“, Euckens, Buch über den „Wahrheitsgehalt 
der Religion“ angekündigt iſt. Siebert macht hiermit den dankenswerten Verſuch, in das 
Verſtändnis des ſchwierig zu leſenden, aber höchſt bedeutungsvollen Werkes von Eucken, 
das auch in „Glauben und Wiſſen“ ſchon eine empfehlende Beſprechung gefunden hat, 
einzuführen. Denjenigen Leſern, welchen daran liegt, über Fragen, wie ſie in der Neuen 
kirchlichen Zeitſchrift in pofitiv-chriftlichem Sinne verhandelt werden, Klarheit zu gewinnen, 
ſei ein Verſuchsabonnement empfohlen. Be. 

Archiv für Religionswiſſenſchaft. Heft 4. Alfr. Zilleſſen verſucht unter 
dem Titel „Der alte und der neue Exodus“ unter Beleuchtung einer Reihe deutero— 
jeſajaniſcher Stellen den Nachweis zu führen, daß die altteſtamentliche Prophetie ledig— 
lich die goldenen Erinnerungen der iſraelitiſchen Vergangenheit (Auszug aus Agypten) 
als Hoffnungsbilder in noch glänzenderen Farben auf die Zukunft (Heimkehr aus dem 
Exil) projiziert habe. — Eine ethniſch-pſychologiſche Auffaſſung, welche dem Inſpirations— 
charakter der Prophetie und der Realität der göttlichen Heilsvorbereitung und Entwick— 
lung im alten Bunde offenbar nicht gerecht wird. — Joh. Dahſe äußert feine „Text- 
8* 
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kritiſchen Bedenken gegen den Ausgangspunkt der heutigen Pentateuch- 
kritik“ — nämlich von den beiden Gottesnamen Elohim und Jahwe und beweiſt durch 
Vergleichung der Aberſetzungen mit dem vorliegenden hebräiſchen Text, daß die Gottes⸗ 
namen als Kriterium für die Quellenſcheidung völlig wertlos ſind. Sa. 

Beweis des Glaubens. 11—12. Lic. Steude beginnt den II. Teil feiner Anter⸗ 
ſuchung über die Anſterblichkeitsbeweiſe. Er beleuchtet die theologiſchen Beweiſe 
und deckt zuerſt die Schwächen des teleologiſchen Arguments in feinen verſchiedenen Aus- 
prägungen (1. Beweis aus dem Seinstrieb, 2. Aus dem Glückſeligkeitstrieb, 3. aus dem 
Verlangen nach Wahrheitserkenntnis, 4. aus den ſittlichen Anlagen, 5. Ex consensu om- 
nium, 6. Der kosmiſche oder aſtronomiſche Beweis) auf. — Kuhaupt zeigt in „Mecha⸗ 
niſche Weltanſchauung und Zweck in der Natur“, wie nicht der blinde Mechanis- 
mus die Welt beherrſcht, ſondern die Naturgeſetze und Kräfte einem darin ſich auswirken⸗ 
den zweckvollen Willen, einer höheren Vernunft dienen müſſen. — Prof. Zöckler ſtellt 
mit Genugtuung feſt, daß auch E. v. Hartmann dem Darwinismus eine Grabſchrift 
ſetzt. Freilich bleibt der Philoſoph des „Anbewußten“ immer noch an der naturaliſtiſch 
ausgeprägten Deſcendenz hängen und verneint eine zweckvolle Schöpfertätigkeit. — Sa. 

„Reformation“. 49—51. Rob. Falke erkennt in dem in Deutſchland ſich immer 
mehr ausbreitenden Buddhismus einen gefährlichen Gegner des Chriſtentums. Er zeich⸗ 
net in wenigen markigen Strichen das Bild dieſes Neubuddhismus und warnt vor Anter⸗ 
ſchätzung feines verderblichen Einfluſſes. — Prof. F. Blau greift in feinem vortrefflichen 
Vortrage „Wiſſenſchaft und Sophiſtik“ in den alten Streit zwiſchen Glauben und 
Wiſſen ein und zeigt ſonderlich, wie ein ſolcher Gegenſatz gar nicht beſtehe, ſondern wo 
die Wiſſenſchaft dem Glauben das Feld ſtreitig mache, handle es ſich nicht um wirkliches 
Wiſſen, noch um Wiſſenſchaft, ſondern um Sophiſtik. Sa. 

„Der Türmer“, 1903, November: Jakob, Plato und Jeſus. Es wird das 
dem Chriſtentum Verwandte in Platos Lehre aufgezeigt, mit Nachdruck aber auch ihre 
Beſchränktheit dargelegt. „Wer Plato liebt und verehrt, ſinkt vor Jeſus anbetend in 
den Staub.“ — 1904, Januar: B. Amfried, Krieg und Kultur. Der Krieg ſteht im 
ſchärfſten Widerſpruch zum Chriſtentum. Das Chriſtentum — die Religion der Liebe, — 
der Krieg Mord und Brand, Blut und Feuer. Es iſt eine kraſſe Heuchelei, wenn Völker 
ihres Chriſtentums ſich rühmen und daneben blutige Kriege führen und dem Moloch ihre 
Kinder opfern. Es beſteht auch ein prinzipieller Widerſpruch zwiſchen allem, was den 
Namen von Kultur mit Recht an ſeiner Stirn trägt, und allem kriegeriſchen Tun der 
Menſchen. Die Kultur iſt produktiv, der Krieg wirkt unproduktiv, jene iſt aufbauend, 


dieſer zerſtörend. F. 
2. Bücher. 
Friedrich Delitzſch, Zweiter 1 1 Babel und Bibel. Mit 19 
Abbildungen im Text und 3 farbigen Tafeln. 41.—45. Tauſend. Neue durchgeſehene Aus- 


gabe. 2 Mk. Stuttgart, Deutfche age — Delitzſch ſieht ſich auch in dieſer 
Neuauflage nach ſeinem eigenen Geſtändnis zu Anderungen ſeiner Anſchauungen nicht ver⸗ 
anlaßt. Er hält alſo auch jetzt noch an dem in dieſem 2. Vortrage vertretenen ſeichten 
Rationalismus feſt. Das iſt tief bedauerlich. Nachdem ihm von Vertretern der verſchie⸗ 
denſten theologiſchen Richtungen nachgewieſen iſt, daß ſeine Auslaſſungen über die Offen⸗ 
barung nicht die Kirchenlehre treffen, welche den Begriff der Offenbarung viel tiefer faßt 
als Delitzſch meint, ſondern einen lediglich in feiner Phantaſie beſtehenden Offenbarungs- 
begriff, hätte man wenigſtens in dieſem Punkt ein Aufgeben feiner unhaltbar geworde⸗ 
nen Poſition erwarten können. In. 

Karl Budde, Das Alte Teſtament und die Ausgrabungen. Ein Beitrag 
zum Streit um Babel und Bibel. 2. Auflage mit vielen Anmerkungen. 0,90 Mk. Gießen, 
J. Rickerſche Verlagsbuchhandlung. — Dieſe ſchon früher von uns beſprochene Schrift 
erſcheint hier in 2. Auflage. Der Verfaſſer beſchäftigt ſich nicht eigentlich mit Delitzſch, 
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eſſen Auslaſſungen nur kurz charakteriſiert werden, ſondern vornehmlich mit Winckler 
ud deſſen Übertragung des babyloniſchen Aſtralmythus auf die älteſte Geſchichte Israels, 
Indem er zeigt, welchen Einfällen und Willkürlichkeiten bei dieſer Theorie Tür und Tor 
eöffnet find. In. 

G. Diettrich, Die neueſten Angriffe auf die religiöſen und ſittlichen 
Vorſtellungen des Alten Teſtaments. Ein Vortrag aus dem Kampfe um Babel 
ind Bibel. Gießen, J. Rickerſche Buchhandlung. 50 Pfg. — Der Verfaſſer beſchäftigt 
ich mit den durch Delitzſchs 2. Vortrag hervorgerufenen Erörterungen über die Offenba- 
ung. Er ſucht nachzuweiſen, daß den Angriffen auf das alte Teftament eine Verkennung 
Ves geſchichtlichen Charakters der Offenbarungsurkunde zu Grunde liegt, welche in der 
berflächlichen Leugnung der Tatſache der Offenbarung gipfelt, und daß ſelbſt die ftellen- 
veiſe im Alten Teſtament ſich findenden niederen religiöſen und ſittlichen Anſchauungen 
autes Zeugnis für die erzieheriſche Weisheit des Gottes der Offenbarung ablegen. Fn. 


Th. Eichhoff, Offenbarung und Wiſſenſchaft. Eine Antwort auf die 
Frage nach Wahrheit und nach der Bedeutung und Anordnung der Wiſſenſchaft. Halle, 


M. Niemeyer, 1903. 40 S. — Des Verfaſſers Grundgedanke iſt, daß wir die Wahrheit 


ſtets nur durch h Offenbarung, nie durch ch Wiſſenſchaft erhalten können. Aus dieſem Grunde 
weiſt er der letzteren nur die Aufgabe zu, zu erforſchen was für den Menſchen brauchbar 
iſt. Dieſe Nützlichteitslehre führt er dann für die drei Fakultäten (theologiſche, huma⸗ 
niſtiſche, naturwiſſenſchaftliche) aus. Wunderbar iſt dabei, daß trotzdem die Aniverſitäten 
nicht für den Beruf vorbereiten ſollen, wo dies geſchieht, wird verſchwiegen. Die Vor— 
bereitung zur Aniverſität fol nur rein humaniſtiſch fein (). Der Verfaſſer wird wenig 
Zuſtimmung zu ſeinen Gedanken finden, obwohl ſie manches Zutreffende enthalten, was 
wir gern anerkennen wollen. G. 

C. Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik. 1. Band. Von der Religion über- 
haupt. 3. Auflage. Münſter, Theiſſingſche Buchhandlung. 336 S. 3,60 Mk. — Die Heraus- 
gabe der 3. Auflage dieſes Werkes des bekannten katholiſchen Apologeten zeigt, daß es 
bleibenden Wert hat. Dieſer 1. Band, der das Weſen der Religion, Exiſtenz der Re: 
ligion (d. h. Religionswiſſenſchaft) und ſpekulative Grundlegung der Religion behandelt, 
bildet auch für die evangeliſche Apologetik ein wichtiges Rüſtzeug im Kampf; ſpezifiſch 
katholiſche Tendenz tritt in ihm nicht hervor. Wir empfehlen es gern. G. 

Dr. v. Schanz, Die Entwicklungslehre. Stuttgart, Deutſches Volksblatt, 1903. 
31 S. — Ein ſehr klarer und ſachlicher Vortrag des Tübinger Profeſſors über Wahrheit 
und Irrtum der Entwicklungslehre. Sehr zu empfehlen. Ot. 


Ed. Hoppe, Das erſte Blatt der Bibel im Lichte der Naturforſchung. 


Mölln, J. Eckell, 1903. 31 S. 0,50 Mk. — In dieſem Vortrag verſucht ein chriſtlicher 
Naturforſcher den moſaiſchen Schöpfungsbericht mit den Ergebniſſen der Naturforſchung 
auszuſöhnen; man muß ſagen, daß er dies in klarer und nüchterner Weiſe verſteht, über 
manchen Punkt bringt er ein beachtenswertes Licht. Die Tage faßt er als lange Peri⸗ 
oden, aber auf der andern Seite verfällt er in den Fehler, daß er den Bericht zu natur⸗ 
wiſſenſchaftlich faßt; denn nur wenn man das „ein jegliches nach feiner Art“ rein natur- 
wiſſenſchaftlich als Ausdruck der Artkonſtanz faßt, kann man zu dem Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers kommen, die Entwicklung der Welt der Lebeweſen ſchroff in Abrede zu ſtellen, 
während er doch die Entwicklung (d. h. hier langſame Bildung) des Weltalls durchaus an- 
erkennt. Das iſt zu bedauern. Ot. 

E. Dacqué, Wie man in Jena naturwiſſenſchaftlich beweiſt. Stuttgart, 
M. Kielmann, 1903. 18 S. 0,60 Mk. — Eine vorzügliche, ruhige und ſachliche Abweiſung 
eines Jenenſer Fabrikats: H. Schmidt, Die Arzeugung und Profeſſor Reinke, in dem ein 
linder Anhänger Haeckels deſſen Hypotheſenkram zu verteidigen ſucht. Sehr intereſſant 
s Nachweis der Art, wie Haeckel und feine Leute Naturwiſſenſchaft treiben. Dt. 

Von der Renaiffance zu Jeſus. Bekenntniſſe eines modernen Studenten. 
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4. Auflage. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 1903. 80 S. 1 Mk. — Ein Buch, das einem 
trotz moderner Bildung und künſtleriſchem Verſtändnis von glühender Liebe zu Jeſus 
durchdrungenem Manne aus der Feder gefloſſen iſt, offenbar in ſtillen Stunden, in denen 
er auf Höhepunkten des Lebens ſtand. Es iſt ein höchſt beachtenswertes Buch, das wir 
beſonders als Geſchenk an junge Leute lebhaft empfehlen. Dt. 


E. Haack, Die modernen Bemühungen um eine Zukunftsreligion. 
Leipzig, Wallmann, 1903. 24 S. 0,40 Mk. — Verfaſſer bietet gute Beobachtungen über 
die Entſtehung und das Weſen des modernen religiöſen Synkretismus. Auf der Mufter- 
karte von neuen Entwürfen einer Zukunftsreligion finden wir verzeichnet die Ideen von 
Comte, E. von Hartmann und Tolſtoi, weiter die der modernen Buddhiſten, Spiritiſten, 
Okkultiſten, Scientiften und — der liberalen Theologen. Wenn der Verfaſſer ganz all⸗ 
gemein behauptet, worüber wir nicht mit ihm rechten wollen, auch in der modernen Theo— 
logie handle es ſich „um einen neuen Glauben, um eine neue Zukunftsreligion“, ſo durfte 
deren Darſtellung wohl nicht jo dürftig ausfallen im Vergleich zu andren von ihm ein 
gehender behandelten religiöſen Surrogaten. Haeckels Monismus wird gar nicht erwähnt, 
Nietzſche nur geſtreift mit dem Satze: „N. aber läſtert: Gott iſt tot.“ Ma. { 


Arndt Scheller, Die Beeinfluſſung der Seele in Predigt und Unter- 
richt. Eine Anterweiſung über Motive und Quietive. Leipzig, Strübigs Verlag, 1903. 
120 S. 1,50 Mk. geb. 2 Mk. — Verfaſſer kommt in der Auseinanderſetzung mit Nieber- 
gall: „wie predigen wir dem modernen Menſchen“ zu dem Refultat, daß das Luſtgefühl 
das letzte ausſchlaggebende Motiv iſt. So einfach dürfte indeſſen die Sache nicht liegen. 
Immerhin iſt die Schrift leſenswert. W. a 

N. Ch. Trench, Die Gleichniſſe des Herrn in St. Matthäus 13. Deutſch 
von M. Schuchard. Leipzig, Strübigs Verlag, 1903. 73 S. 1,50 Mk. geb. 2 Mk. — 
Eine dankenswerte Aberſetzung der verbreitetſten Schrift des engliſchen Erzbiſchofs für 
den, der ſich mit der Geiſtesart des berühmten Verfaſſers bekannt machen möchte. W. 

H. Hüttenrauch, Chriſtus ift unſer Frieden. Ein Jahrgang Nachmittags- 
predigten, zumeiſt über Eiſenacher Perikopen. Leipzig, Strübigs Verlag, 1903. 307 S. 
I Mk., geb. 4 Mk. — Kurze, elegante, lebendige Predigten! 

Mieville, Chriſtus unſer Heil. Evang. Predigten, gehalten vor der deutſchen 
Gemeinde zu Vevey. Kober C. F. Spittlers Nachfolger, Baſel, 1903. 150 S. 1,50 Mk. 
— Vierzehn ſchlichte, tief in den Text eindringende, gewiſſenſchärfende Predigten. 

E. G. Steude, Hülfsbuch für den Religionsunterricht in den oberen 
Klaſſen der höheren Lehranſtalten. C. Bertelsmann, Gütersloh, 1903. 126 S. 
2 Mk., geb. 2,50 Mk. — Verfaſſer ſetzt ſich zuerſt die Aufgabe, den Glauben an Chriſtus 
zu begründen durch die Aufzeigung der objektiven Merkmale der Gottes ſohnſchaft Chriſti 
Sodann folgt die Darlegung der Lehre Jeſu unter beſtändiger Auseinanderſetzung mit 
den zeitgenöſſiſchen Zweifeln. Beſonderer Wert wird gelegt auf die Zeugniſſe hervor— 
ragender unverdächtiger Perſönlichkeiten von Chriſto. Das Büchlein enthält ein reiches 
Material und iſt ſehr brauchbar. W. 

John G. Paton, Miſſionar auf den neuen Hebriden. 4. Aufl. Leipzig, H. G. 
Wallmann. 340 S. — Das hie und da noch beſtehende Vorurteil von der Langweilig⸗ 
keit der Miſſionsſchriften zu widerlegen, hilft in hervorragender Weiſe dieſe äußerſt 
ſpannende, tragiſche Selbſtbiographie, in der alles leibt und lebt, in der man ein Stück Miſ⸗ 
ſionsgeſchichte mit ihren unaufhörlichen Gefahren und Kämpfen mit durchlebt, und von der 
man ſcheidet mit tiefſter Hochachtung vor ihrem bewundernswerten Helden. Die Aber 
ſetzung iſt wohlgelungen. H. W. 

Pflanz, Verlaſſen, nicht vergeſſen. Das heilige Land und die deutſch-evang 
Liebesarbeit. Neu-Ruppin, Verlag des Jeruſalems-Vereins zu Berlin. 1903. 240 S 
Geb. 2 M. — Zum 50jährigen Jubelfeſt des Jeruſalems-Vereins bringt die gediegen 
Arbeit nebft 75 guten Abbildungen eine knappe, aber reichhaltige, durch viele anſchaulich⸗ 
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nzelzüge belebte, friſche Darſtellung von Land und Leuten, ſowie von der in der ara⸗ 
iſch-proteſtantiſchen und den deutſch-evangeliſchen Gemeinden Paläſtinas und des Morgen- 
andes gepflegten Liebesarbeiten. H. W. 
ü E. F. Ströter, Die Judenfrage und ihre göttliche Löſung nach Römer, 
apitel 11. Kaſſel, E. Röttger. 227 S. — Stiliſtiſch und dialektiſch gewandt findet 
er ſtreng bibelgläubige Verfaſſer auf Grund ſeiner tief angelegten, viel Geiſt enthalten⸗ 
den Auslegung von Römer 11 die Löſung der Judenfrage darin, daß Iſrael mit Ein⸗ 
ſchluß ſeiner früheren, aus dem Scheol erweckten Generationen bei Chriſti Wiederkunft 
ſeine nationale und politiſche Wiederherſtellung in theokratiſcher Form und mit tadelloſen 
ſozialen Zuſtänden in Paläſtina erleben werde zum Segen der übrigen Völker. Wie das 
denkbar ſei, legt der Verfaſſer nicht dar. H. W. 

Als wir die blaue Schürze trugen. 183 S. 2 M.; und Ebenezer. Die 
Brüderſchaft Nazareth 18771902. 182 S. 1 M. — Beide Schriften 1902 in der 
Buchhandlung der Anſtalt Bethel bei Bielefeld. — Beide Bücher ſind eine Feſtgabe zum 
25jährigen Jubiläum der weſtfäl. Brüderanſtalt Nazareth. Das erſte iſt von Kandidaten, 
das zweite von Diakonen Bethels geſchrieben. Beide geben ergreifende und anſchauliche 
Bilder von Not und Hilfe unter Epileptiſchen, Irren, Vagabunden, Siechen, Waiſen, 
Trinkern u. ſ. w., die wohl geeignet ſind, das Herz für dieſen Dienſt ſelbſtverleugnender 
Liebe zu erwärmen. H. W. 

Fritz Anker, Von ſtiller Ruderbank. Lieder, Leidenden gewidmet. Kaſſel, 
E. Röttger. 70 S. — Trotz mancher ſprachlichen Härten und mißlungenen Ausdrücke 
ſind die meiſt kurzen Gedichte großenteils anſprechend, ſinnig und warm empfunden. — H. W. 

F. W. Otto, Iſt der Menſch frei? Zeitfragen des chriſtlichen Volkslebens, 
Heft 213. Stuttgart, Belſerſche Buchhandlung. 1903. 61 S. Pr. 1M. 

J. Caldemeyer, Verſuch einer theoretiſchen und praktiſchen Erklärung 
der Willensfreiheit, gegründet auf phyſiologiſche Forſchungen der Gegen— 
wart. Heidelber „S. Hörning. 1903. 249 S. Pr. 3 M. — Zwei Schriften, die ſich 
an der Löſung des unlösbaren Problems der Willensfreiheit verſuchen. Otto behandelt 
die Frage mehr vom religiöfen Standpunkte aus. Der Menſch war urſprünglich frei, 

durch die Sünde iſt er aber in Anfreiheit geraten, aus der er nur durch die Gnade Gottes 
erlöſt werden kann. Ein rechtes Kind Gottes iſt ein freier Menſch. — Auch Caldemeyer 
behandelt eingehend die religiöſe Seite des Problems, doch geht er tiefer auf die philo- 
ſophiſchen und pſychologiſchen Fragen ein. Der Menſch iſt zur Freiheit veranlagt, aber 
ſie iſt kein Gut, das ihm von ſelbſt in den Schoß fällt, ſondern das er in ernſter Selbſt⸗ 
erziehung ſich erringen muß. Die Darſtellung iſt leider recht unklar und weitſchweifig, 
die Lektüre darum mühſam und wenig intereſſant. F. 
. P. Bard, Reif ſein iſt alles. Schwerin, Verlag von Friedrich Bahn. 1903. 
75 S. IM. — Ein Vortrag über die Beſtimmung des Menſchenlebens, deſſen Summe: 
das Leben iſt eine Schule Gottes, um die Reife für die Welt der Zukunft zu erzielen, 
eine Reife, die in einem in der Liebe Gottes brennenden Herzen beſteht. Die edle Form 
der Sprache macht das Leſen zu einem Genuß. 5 

P. Bard, Die Leichenverbrennung und die Kirche Jeſu Chriſti. Schwerin, 
Verlag von Fr. Bahn. 1903. 37 S. 0.80 M. — Verf. trägt die Gründe zuſammen, 
die gegen Leichen verbrennung ſprechen, und fügt als den wichtigſten hinzu: Verbrennen 
die Bekundung der Hoffnungsloſigkeit, das Begraben das Bekenntnis der Hoffnung 
ber dem Leibe, der den „Keim des Auferſtehungsleibes“ enthält. W. 

A. W. Hunzinger, Die unvergängliche Bedeutung der Bibel. Schwerin, 
erlag von Fr. Bahn. 1903. 24 S. 0,40 M. — Eine gewichtige Apologie der Bibel 
egenüber der Geringſchätzung derſelben von ſeiten der gebildeten und gelehrten Welt. W. 


jegen die Glaubensſchwäche der Zeit. Schwerin, Verlag von Fr. Bahn. 1903. 31 S. 
60 M. — Der Verfaſſer will nachweiſen, wie die Harmsſchen Theſen auch noch für die 
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heutige Zeit paffen. Durch dieſen Nachweis möchte er fie angelegentlichſt zum Stubiu 5 
empfehlen. W. 1 

J. Howald, Geſchichte der deutſchen Literatur. 1—10 Tauſend. Konſtanz, 
C. Hirſch. 906 S. geb. 6 M. — Dieſes Buch ſoll angenehm und leicht in die vater⸗ 
ländiſche Literatur einführen und wird dieſem Ziel beſtens gerecht, wenn man auch 
manches Gebiet eingehender behandelt wünſcht, das iſt aber bei dem gewaltigen Ge⸗ 
biet auch nicht eigentlich zu verlangen. Die Sprache iſt edel und leicht verſtändlich, der 
Geiſt chriſtlich. Wir beglückwünſchen den Verlag zu dieſer Leiſtung, die äußerlich gera⸗ 
dezu unglaublich iſt; denn das Buch iſt aufs beſte mit guten Bildern ausgeſtattet und 
der Preis fabelhaft niedrig. Wie die andern Bücher des rührigen Verlags bildet auch 

dieſes ein ſchönes Konfirmationsgeſchenk. Dt. ; 

Der Evangeliſch-ſoziale Preßverband für die Provinz Sachſen (OD. 
Swſirczewski⸗St. Ulrich bei Mücheln) gibt unter dem Titel „Der Wegweiſer“ vierſeitige 
Flugblätter heraus, die wir lebhaft begrüßen, ſie ſind geſchickt abgefaßt und verde 
weiteſte Verbreitung. Vor uns liegen: 1. An die Eltern der Konfirmanden (ſehr 
gut und praktiſch, mit Winken für das Anterbringen von Dienſtboten und Lehrlingen). 
2. Haus und Schule (Wie das Haus die Schule vorbereiten und unterſtützeu fol). 4 
3. Tatſachen reden! (Appell an die gebildete männliche Jugend, Tatſachen für die 
Weltanſchauung und Lebensauffaſſung). — Preis: 10 St. 0,50 M., 25 St. 0,90 M., 
100 St. 2,50 M. portofrei. 

Bei der Gelegenheit ſei auch auf des Herausgebers Flugblätter hingewieſen, welch N 
die evang. ⸗kirchl.ſoz. Konferenz verſendet (Generalſekretariat Berlin N. Auguſtſtr. 82) 
1. Was denken die Naturforſcher über Religion? — 2. Was denken die Na- 
turforſcher über E. Haeckel und feine Welträtſel? — 3. Offener Brief an 
Prof. Ladenburg. (Preis: 10 St. 0,50 M., 25 St. 1 M.; 100 St. 3,50 M. — Von 
1. ſind ſchon 50000, von 3. 20000 Exemplare verbreitet. 
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Die hier verzeichneten Bücher ſtehen unſern Leſern unter folgenden Bedingungen 
zur Verfügung: Erſatz der Portokoſten und 15 Pf. Verpackung und als Abonnent von 
Gl. u. W. — gegen Bezugsſchein — pro Band und Woche 15 Pf, als Nichtabonnent 
30 Pf.; Abonnement für die Bibliothek pro Band und pro Jahr 4 Mk. 

61. E. Du Bois-Neymond, Aber die Grenzen des Naturerkennens. 
3. Aufl. Berlin, 1873. 

62. E. Wasmann, Inſtinkt u. Intelligenz im Tierreich. Freib. i. Br., 1897. 

63. O. Flügel, Das Seelenleben der Tiere. 3. Aufl. Langenſalza, 1897. 

64. O. Flügel, Das Wunder und die Erkennbarkeit Gottes. Langenfalza. 

65. O. Riemann, Was wiſſen wir über die Anſterblichkeit der Seele? 
5. Aufl. Magdeburg, 1900. 

66. E. Melzer, Die Anſterblichkeit auf Grundlage der Schöpfungslehre. 
Neiſſe, 1896. 

67. G. Wolff, Beiträge zur Kritik der Darwinſchen Lehre. Leipzig, 1898. 

68. G. Steude, Der Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums. 
Gütersloh, 1899. 

69. K. Hackenſchmidt, Der ſchriſtliche Glaube. Calw, 1901. 

70. E. Dennert, Bibel und Naturwiſſenſchaft. Stuttgart, 1904. 


Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 
Der diesem Hefte beiliegende Prospekt der Agentur des Rauhen Hauses in Hamburg wird 


Treundlicher Beachtung empfohlen. 


